﻿A N CHANY SHEV CURS DE FILOZOFIE ANTICĂ ŞI MEDIEVALĂ A N CHANYSHEV CURS DE FILOZOFIE ANTICĂ ŞI MEDIEVALĂ Aprobat de Direcția Principală pentru Predarea Științelor Sociale a Comitetului de Stat pentru Învățământul Public al URSS ca manual pentru studenții facultăților de filosofie ale universităților și ca manual pentru studenții de licență și absolvenți ai universităților la cursul "Istoria Filosofiei" MOSCOVA "LICEUL" BBC Referent: doctor în filozofie Științe V A Gutorov (Universitatea de Stat din Leningrad) Chanyshev A N Curs de prelegeri de filozofie antică şi medievală: Manual, manual pentru licee - M : Vyssh, shk , - p ISBN - - - Cartea este o continuare a Prelegerilor despre filosofia antică (Vysshaya Shkola, ) Oferă o imagine generală a evoluției filosofiei și teologiei antice și medievale timpurii (considerarea paralelă a filozofiei antice a Imperiului Roman și a viziunii iudaico-creștine asupra lumii ne permite să prezentăm creștinismul în contextul temporar al culturii), o relație obiectivă între filozofie și parafilozofie (viziune religios-artistic-mitologică asupra lumii), bazate pe intelectul științei, culturii în general H ( )- - BBC ( )- Ediție educațională CANIȘEV Arsenie Nikolaevici CURS DE PRELEGERE ÎN FILOZOFIA ANTICĂ ŞI MEDIEVALĂ M F Grzhebin, șeful redacției Editor I I Kazakov Editor junior L F Petetskaya Redactor artistic S G Abelin Artistul A I Shavard Editori tehnici N A Bityukova, L A Ovchinnikova Corrector L A Isaeva IB nr Ed Nr FPN - Predată în platou Semnat pentru publicare la Format X Yuv '/zg-Boom tip Nr Font literar Imprimeul este ridicat Volumul conv cuptor l , arb kr -ott ed l Tiraj de exemplare Zach Nr Preț ruble k Editura "Școala Superioară", , Moscova, GSP- , str Neglinnaya, / Ordinul Revoluției din Octombrie, Ordinul Steagului Roșu al Muncii Leningrad Asociația Tehnică și de Producție "Tipărire" numit după A M Gorki în cadrul Comitetului de Presă de Stat al URSS , Leningrad, P- , pr Chkalovsky, ISBN - - - (c) A N Chanyshev, Dedicat copiilor mei: Alexandru, Arseni și Sofia DE LA AUTOR Prelegerile propuse * despre istoria filozofiei sunt o continuare a "Cursului de prelegeri de filosofie antică" publicat în Acele prelegeri s-au încheiat cu o analiză a viziunii filosofice despre lume a lui Aristotel, care a avut o mare influență, atât pozitivă, cât și negativă, asupra filosofiei și științei ulterioare După Aristotel, greacă veche și, începând din secolul I î Hr e , Filosofia romană, care a apărut sub influența decisivă a Greciei ca ramură latină, există încă de un mileniu, dispărând la mijlocul mileniului I d Hr e Astfel, filosofia greco-romană este un exemplu de filozofie holistică, închisă, care are propriile perioade de naștere, înflorire, declin și moarte Ultimele perioade din acest mare ciclu filozofic și ideologic sunt consacrate majorității prezentului curs de prelegeri Adevărat, după Aristotel, filozofia greacă își pierde în mare măsură caracterul primordial creator și o mare parte din ceea ce a fost creat mai devreme se repetă în ea Ideile lui Heraclit și Democrit, ale lui Platon și Aristotel și ale multor alți gânditori originali, care au fost descrise în "Cursul de cursuri de filosofie antică", încep să trăiască o viață nouă, uneori combinate în mod bizar între ele Dar această nouă viață este secundară Chiar și un astfel de sistem filosofic și ideologic grandios precum filosofia lui Plotin, care completează în mod demn filosofia antică occidentală, este, de asemenea, secundar și este numit neoplatonism, și nu "plotinism" de către istoricii filozofiei, nu întâmplător: * Forma de prelegeri perechi folosită aici (Lec I-II, III-IV etc ), cuprinzând unul sau mai multe subiecte ale cursului, ni s-a părut destul de optimă, permițându-ne să organizăm mai liber materialul problematic al cărții , fără a pierde din vedere interesele cititorilor Plotin a luat sistemul lui Platon de vederi filosofice ca bază a viziunii sale asupra lumii, cu care a amestecat elemente de aristotelism și stoicism Toate acestea le-a făcut creativ Cu toate acestea, această creativitate este încă relativă Ar fi greșit, desigur, să credem că pe parcursul întregului mileniu final al existenței filozofiei grecești, care a depășit de două ori durata perioadelor de formare și înflorire a acesteia, nu a existat nimic nou A existat ceva nou, de exemplu, un fenomen atât de ciudat precum scepticismul Totuși, aceasta este mai degrabă antifilosofie decât filozofie în sensul ei pozitiv, ca și cum o manifestare a oboselii filozofiei din ea însăși, dar antifilosofia poate fi și filozofie dacă există în contextul filosofiei, ca autonegarea ei După cum se vede din cursul nostru de prelegeri, filosofia greco-romană și-a depășit scepticismul interior și s-a încheiat cu neoplatonismul, deși s-a respins în el, proclamând cea mai înaltă și unică origine a tot ceea ce există, complet de altă lume, de necunoscut, de neconceput și de inexprimat, mincind nu numai de cealaltă parte a cunoașterii, ci și de cealaltă parte a ființei, care, dacă este cumva de înțeles pentru om, este doar în tăcerea lui absolută Dar tăcerea și filosofia sunt incompatibile Vremurile luate în considerare în prelegeri sunt vremurile declinului și apoi a stingerii filozofiei greco-romane, când începe formarea unui fenomen spiritual complet diferit de filozofie: o nouă religie mondială (adică, nelimitându-se la un singur popor) ) religie - creștinismul, care, apărând într-un mediu cultural filosofic și ideologic, vrând-nevrând, a trebuit să-și depășească mitologia, care este obligatorie pentru orice religie, și să-și determine atitudinea față de filosofia "păgână" la propriul nivel teoretic Așa a apărut teologia religioasă creștină Aceasta este și antifilosofie, dar antifilozofia nu este internă în raport cu filosofia (ca scepticismul și neoplatonismul), ci externă Teologia religioasă nu este filozofie Îi lipsește principalul lucru în filozofie ca viziune mentală asupra lumii - libertate deplină de gândire, antidogmatism, anti-autoritarism În teologia religioasă, gândirea viziunii asupra lumii este încătușată de lanțurile dogmei, autoritatea "Sfintei Scripturi", care ar fi origine supranaturală, fiind o fixare scrisă a adevărurilor revelate prin câțiva oameni aleși pentru aceasta tuturor celorlalți oameni, de Dumnezeu, prin revelație divină Toate acestea, desigur, sunt foarte departe de filozofie ca gândire liberă despre lume și despre om, pornind doar din propriile probleme Dar există și teologie în filozofie Deci, Xenofan, Platon, Aristotel, Zenon Stoicul, Epicur, Cicero și Plotin, s-au gândit la Dumnezeu, dar apoi, când s-au gândit filozofii la Dumnezeu, s-au gândit liber la El, nefiind încătuși de vreo dogmă acceptat pe o credință oarbă, așa cum este cazul în orice religie care acordă prioritate credinței față de cunoaștere Filosofia, dacă este într-adevăr filozofie, și nu ersatul și înfățișarea ei, nu acceptă nimic despre credință Prin urmare, în teologia creștină, ne-a interesat nu atât teologia în sine, cât raportul dintre teologie și filozofie, care a primit nu doar un aspect teoretic, ci și unul practic, cu un final tragic pentru filosofia greco-romană Această filozofie a murit nu atât de la sine, cât a fost ucisă Sau, mai degrabă, au ajutat-o să moară Aceasta a fost urmată de un mileniu de dominație atât în Europa de Est cât și de Vest a teologiei creștine cu problemele ei specifice În Evul Mediu, dezvoltarea gândirii filozofice a fost de fapt întreruptă Prin urmare, considerăm această perioadă tristă din istoria filozofiei pe scurt și unilateral, acordând atenție în special laturii filozofice a teologiei, dacă a existat Într-adevăr, în Evul Mediu, filozofia era doar un slujitor al teologiei, această viziune religioasă de tip filosofic, a cărei esență era încă mitologia religioasă, luată de la sine înțeles, crescută la o persoană încă din copilărie Necredința era de neconceput Alte credințe (erezie) au fost aspru pedepsite până la tortură sofisticată și cea mai dureroasă distrugere Acest lucru este, desigur, imposibil în filosofie Indiferent de modul în care filozofii diferă în viziunea lor asupra lumii, ei nu s-au cauzat un rău evident unul altuia, nu au torturat pe nimeni pentru a-și impune opiniile sau pentru disidență Fanii sunt capabili de asta, dar fanatismul și filozofia sunt incompatibile Intoleranța față de disidență este acel test de turnesol prin care cineva poate judeca că cutare sau cutare filozofie în interior, indiferent cât de s-a prefăcut a fi o filozofie, a renăscut, a devenit un fel de religie laică Acest fenomen ne este bine cunoscut Filosofia este întotdeauna pluralistă Nicio școală nu are, de regulă, monopolul adevărului Și în prelegerile noastre am respectat acest pluralism filosofic, această diversitate generată de complexitatea universului și a omului însuși și nu am încercat să o încadrăm într-o schemă exagerată de gândirea totalitară Având în vedere că filosofia este o parte a culturii spirituale, iar istoria obiectivă a filosofiei este o parte a istoriei obiective a culturii spirituale, care nu există fără baza ei materială, am dat din când în când câteva informații despre cultura aproape filozofică și a atins, de asemenea, condițiile socio-politice de existență a filosofiei antice occidentale la acea vreme sau altă perioadă de timp pe care o avem în vedere, fără a uita fundalul istoric și chiar geografic pe care se află gândirea filozofică și ideologică, profundă a grecilor antici iar romanii fierbeau PRELEGA I-II TEMA I ELENISM ȘI FILOZOFIE ELENISTICĂ Elenism Elenismul (acest termen a intrat în uz cu mâna ușoară a istoricului german I G Droysen *, autor al "Istoriei elenismului", traducere rusă - ) este o perioadă de trei sute de ani din istoria Mediteranei de Est și regiuni continentale adiacente din Asia și Africa, apărute ca urmare a cuceririlor lui Alexandru al III-lea, care a primit numele de Mare (sau macedonean), sub puterea militaro-politică a aristocrației macedonene și sub stăpânirea spirituală a culturii grecești (totuși, acest lucru este valabil doar pentru vârful societăților locale), care a pătruns din ce în ce mai mult în Macedonia însăși, pe măsură ce Macedonia a pătruns tot mai mult în Grecia Începutul perioadei elenistice este de obicei asociat cu anul î Hr e - anul victoriei militare a Macedoniei asupra Greciei Sfârșitul erei elenistice este considerat î Hr e , când a încetat să mai existe, fiind ocupat de armata romană, ultimul stat elenistic - Egiptul elenistic Macedonia și Grecia Victoria macedoneană asupra Greciei în august î Hr e - un rezultat firesc al ascensiunii rapide a vecinului de nord al Greciei și al declinului îndelungat al acestuia din urmă Orașele-stat ale Greciei antice s-au încurcat în contradicțiile lor interne de clasă și în tragicele lor lupte exterioare, atunci când Atena, care a condus înfrângerea agresorului persan la începutul secolului al V-lea, a ocupat constant o poziție dominantă printre alte orașe-stat a Greciei î Hr e , Sparta, care a învins Atena la sfârșitul acesteia Johann Gustav Droysen ( - ) - istoric german, Hegelian, autor nu numai al Istoriei elenismului, ci și al Istoriei lui Alexandru cel Mare Lev Tolstoi și-a ascultat prelegerile la Berlin în în același secol, Teba, care a învins Sparta la începutul secolului al IV-lea î Hr e Și la mijlocul aceluiași secol, a avut loc un atac decisiv asupra Atenei, apoi asupra întregii Grecie, Macedoniei, care până atunci nu jucase niciun rol istoric semnificativ Situat la nordul Tesaliei și din peninsula Halkidiki, Macedonia, în cea mai mare parte, o regiune muntoasă și împădurită îndepărtată (cel mai înalt munte macedonean Olimp - m deasupra nivelului mării - a fost mult timp venerat de greci care îl priveau din departe de reședința principalilor lor zei), era locuit de un obscur după etnia lor, un popor înrudit cu iliri, traci și greci Macedonia a rămas multă vreme în urmă în ceea ce privește dezvoltarea economică, politică și culturală față de vecinii săi din sud A fost condusă de o aristocrație tribală și de regi limitați în puterea lor, care au ocupat poziții duble în timpul războaielor greco-persane și a celui atenian-spartan O schimbare decisivă în politica externă are loc sub Filip al II-lea Fiul regelui macedonean Amyntas al II-lea, care a murit în î Hr e , Filip a fost ostatic la Teba sub Epaminondas, de la care a împrumutat un nou sistem militar - falanga Filip a fugit în patria sa, unde a fost ales rege Era un politician viclean și viclean Metoda lui este de a semăna discordie și mită, pentru că a găsit aur în țara sa și a organizat extracția lui Filip a spus că un catâr încărcat cu aur ar lua orice cetate A eliberat Tesalia de tirani și a adăugat trupelor sale cavaleria tesalică A domnit de ani ( - î Hr ) Filip al II-lea a condus un atac sistematic asupra Greciei, asupra Atenei La început a fost un atac asupra posesiunilor Atenei din nordul Egeei, posesiuni care erau vitale pentru ei Pe coasta macedoneană era orașul Pydna, pe peninsula Halkidiki - orașele Olynthus și Potidea, pe coasta tracică - Amphipolis, cel mai important punct disputat al Atenei, de unde se exporta cheresteaua pentru nave din Tracia și unde au fost localizați plasători de aur În final, Filip al II-lea a închis în general Helespontul și Bosforul Trac, adică Dardanelele și Bosforul, privând astfel Atena de acces la Pontul Euxin și la pâinea nordică a Mării Negre Capturarea de către Filip al II-lea a două sute treizeci de corăbii cu pâine destinate Atenei, precum și intrarea trupelor macedonene spre Grecia Centrală prin porțile Greciei Termopilele (sub pretextul soluționării unei neînsemnate dispute de frontieră între Delphi și orașul vecin Amfissa) au pus Atena în fața nevoii de a începe operațiuni militare directe cu ajutorul Tebelor beoți care li s-au alăturat împotriva Macedoniei Atenienii, însă, până atunci erau complet depravați și răsfățați Au devenit vizitatori de teatru, îndrăgostiți de spectacole Chiar și Pericle a ordonat să se dea o mie de talanți pentru asta pe an, dar nu în timp de război Această restricție nu a fost respectată Teatrul a devenit mai important pentru atenieni decât patria Nevrând să slujească ei înșiși în armată, au păstrat o armată de mercenari Dar pe o asemenea armată nu se poate baza Atenienii erau împărțiți în privința războiului și a păcii Discipolul lui Platon, Focion, un războinic curajos, a cerut pace, iar Demostene, timid în afaceri, la război Bătălia decisivă din Beoția de la Cheronea (această așezare mică a devenit mai târziu locul în care Sulla l-a învins pe Mithridates în secolul I î Hr ; este și locul de naștere al scriitorului istoric și moralist grec Plutarh), unde atenienii și beoții (tebanii) și de asemenea, corintenii, megarienii și reprezentanții unor alte orașe grecești au rezistat îndelung și cu încăpățânare macedonenii, aproximativ egali ca număr, comandați de asemenea comandanți de seamă precum Filip și fiul său, Alexandru, în vârstă de șaptesprezece ani, care a condus flancul drept și a jucat un rol decisiv în această bătălie, în timp ce armata greacă nu avea un lider adevărat (cei mai buni comandanți atenieni muriseră deja, Fokion a fost îndepărtat de la conducere, iar Horst a fost incapabil fizic) și a fost divizată, iar atenienii și beoții au stat separat, în cele din urmă a adus victoria macedonenilor Alexandru a străpuns regimentul teban O mie de atenieni au fost uciși, două mii au fost luați prizonieri Demostene și-a aruncat armele și a fugit Filip i-a eliberat pe atenienii eminenti fără răscumpărare și a reînnoit tratatul de pace cu Atena La Teba și-a părăsit garnizoana Înfrângerea grecilor la Cheronea a avut o mare însemnătate istorică A pus capăt unei mari epoci din istoria omenirii - era democrației antice și înflorirea culturii asociate cu aceasta, era politicilor diverse și autoguvernante, fiecare dintre acestea fiind o economie independentă, politică și spirituală integritate Începe perioada guverne individuale (monarhie și tiranie, în cel mai bun caz o oligarhie), nivelare generală și înstrăinare a statului de popor În același timp, victoria Macedoniei a slăbit conflictul intra-grec Energia care intră în aceasta ar putea fi direcționată spre exterior Convocat de Filip al II-lea în anul următor după înfrângerea grecilor, congresul integral grecesc de la Corint (delegați din toate orașele cu excepția Spartei s-au adunat acolo) a proclamat o pace generală între politici, autonomia lor și, în același timp, unificarea lor în o federație, precum și intrarea acestei federații întregi grecești de politici presupuse autonome și egale într-o alianță militară cu Macedonia Filip al II-lea a fost declarat lider - șeful politicii externe a Greciei Aceasta a marcat începutul planurilor militar-strategice pe termen lung ale lui Filip al II-lea, îndreptate împotriva superputerii persane încă uriașe și aparent puternice Cu toate acestea, Filip al II-lea nu a reușit să îndeplinească aceste planuri Acest lucru a fost împiedicat de moartea lui violentă I-a revenit unuia dintre fiii săi să ducă la îndeplinire planurile lui Filip Demostene și Isocrate Poziția duală a Macedoniei în raport cu Grecia, rolul ei de aservitor și unificator, mobilizând forțele popoarelor din Balcanii de Sud împotriva superputerii persane a ahemenizilor, s-a reflectat în lupta partidelor de la Atena: anti-macedonean și pro -Macedonean Partidul anti-macedonean a fost condus de marele orator grec Demostene ( - î Hr ) În discursurile sale împotriva lui Filip al II-lea, în Philippices, Demostene îi cheamă pe concetăţenii săi să lupte pentru libertate El subliniază diferența dintre Macedonia și Grecia, macedoneni față de greci, și spune cu dispreț despre regele macedonean că "nu numai că nu este grec și nici nu are nimic în comun cu grecii, ci și barbar", că "Nu este dintr-o țară care ar putea fi Renumitul istoric grec antic Plutarh, comparând cei doi mari oratori ai antichității - Demostene grec și Cicero, nu în favoarea acestuia din urmă, a scris că "elocvența lui Demostene, străină de glume și de înfrumusețare, concisă, puternică și severă , nu degajă fitil, ci într-un mod reținut viață, reflecții neobosite și ridiculizate de dispoziția lui mohorâtă, bilioasă " Explicând întrebarea dispoziției lui Demostene, Plutarh adaugă: "Demostene a fost invariabil serios, iar expresia îngrijorării sumbre aproape că nu l-a părăsit ", în timp ce "Cicero în căutarea duhului a căzut adesea în bufonerie " (Plutarh Biografii alese M , T II S - ) spune cu respect" că este, în continuare, "un macedonean nenorocit, originar din acea ţară unde înainte nici măcar un sclav decent nu putea fi cumpărat" longevivul Isocrate ( - î Hr ), spre deosebire de oratorul Demostene, nu a vorbit niciodată public cu "discursurile" sale, l-a glorificat pe regele macedonean tocmai ca grec, ca descendent al eroului grec Hercule Dacă pentru Demostene principalul este libertatea și independența Atenei, atunci Isocrate vede principalul în ajungerea la consimțământul tuturor elenilor și în acțiunea lor comună împotriva "barbarilor" Isocrate este unul dintre primii teoreticieni în domeniul problemei Est-Vest El contrastează decisiv Europa și Asia ca două regiuni fundamental diferite în ceea ce privește nivelul lor cultural, tratează toate popoarele asiatice ca barbare și consideră că este nedrept și rușinos pentru europeni că asiaticii sunt mai bogați decât elenii Isocrate este conștient de prezența în Grecia a unei mase uriașe de surplus de populație, lipsiți de locul lor pe pământ, "cei care rătăcesc acum din lipsa mijloacelor de viață necesare și fac rău tuturor pe care îi întâlnesc" , și vede singura cale pentru a scăpa de acești oameni în strămutarea lor în tărâmuri asiatice special cucerite, în noi orașe create acolo, în formarea acestei populații din cetatea răsăriteană împotriva barbarilor, care în regiunile cucerite ar trebui să devină noii lor iloți pentru greci, precum la fel ca și iloții din Sparta, în mod regulat "pliviți" de spartani El îl convinge pe regele macedonean că statul persan este ușor vulnerabil și că actualul rege, Artaxerxes al III-lea, este mediocru Isocrate se referă la incapacitatea perșilor de a face față cu zece mii de mercenari greci, așa cum a spus Xenofont în Anabasis Nu se poate condamna necondiționat pe Isocrate ca un antipatriot și nu se poate exalta pe Demostene ca patriot Până la urmă, acesta din urmă era gata să caute ajutor împotriva Macedoniei din Persia, iar perșii, așa cum au dovedit în timpul cuceririi Ioniei și în timpul războaielor greco-persane, au adus cu ei doar sălbăticie generală și distrugere, ceea ce Cititor despre istoria Greciei Antice M , S Ibid S Plutarh relatează că Demostene a acceptat cadouri de la regele persan, ceea ce este posibil, deoarece acest mare orator era lacom și împrumuta bani în garanție, primind venituri de cămătărie din aceasta Atenienii l-au alungat din Atena nu întâmplător ȘI nu se poate spune deloc despre macedoneni Idealul politic - democrația ateniană din acea vreme, când Atena puternică conducea o serie de state democratice, era în urmă, o întoarcere în trecut era imposibilă "Idealul politic al lui Isocrate, fiind mai aproape de realitate, reflecta tendința istorică în dezvoltarea societății greco-macedonene din Balcani De fapt, planul lui Isocrate a fost mai mult decât realizat: s-a câștigat mai mult decât se aștepta Isocrate Excesul de populație a Greciei s-a revărsat în Asia Adevărat, barbarii nu au devenit greci iloți (la care și Aristotel a visat), macedonenii au intrat într-o alianță cu populația locală Și cuceririle nu au fost făcute deloc de un "număr și puternic armata din rătăcitori", adică din greci declasați, dar de forțe relativ mici, în principal macedonenii înșiși, conduși de unul dintre fiii lui Filip al II-lea - Alexandru al III-lea Alexandru cel Mare Alexandru, fiul lui Filip, este unul dintre discipolii lui Aristotel Filip i-a spus fiului său Alexandru: "Mulțumesc zeilor, nu pentru că mi-au dat un fiu, ci pentru că mi l-au dat pe vremea lui Aristotel" Alexander a combinat mintea și voința intenționată cu cruzimea extremă și curajul supraomenesc Era invidios și ambițios Devenind co-conducător, apoi conducătorul Macedoniei în cei douăzeci de ani ai săi, el a învins triburile tracice și ilirice care îl amenințau, iar apoi a suprimat orașele grecești care se răzvrătiseră după moartea tatălui său, distrugând complet Teba beoțiană, deoarece tebanii au ucis o parte din ceea ce a rămas acolo de garnizoana macedoneană Filip Treizeci de mii de tebani au fost vânduți ca sclavi Atenienii au echipat o ambasadă cu o cerere de pace Demostene de la ambasadă "Se spune că Alexandru, fiul lui Filip, s-a remarcat prin frumusețea naturală - părul lui era ondulat și blond, dar, judecând după povești, ceva înfricoșător a strălucit în fața regelui" (Elian Povești pestrițe M - L , S ) Mai departe, se spune despre invidia lui Alexandru cel Mare: "Alexander, după cum se spune, și-a invidiat asociații din diverse motive Era bântuit de experiența lui Perdikkas în afacerile militare, gloria militară a lui Lisimachus, curajul lui Seleucus, ambiția lui Antigon a fost întristat, talentul militar al lui Antipater a fost enervat, mintea flexibilă a lui Ptolemeu a insuflat suspiciuni, disoluția și disoluția lui Tarrius Python înclinația pentru inovație s-a speriat" (ibid ) a fugit de pe drum Din nou, la Corint a fost ținută o adunare a tuturor orașelor Tratatul de la Corint, impus grecilor de Filip al II-lea, a fost reînnoit În timp ce se afla în Corint, Alexandru a mers să se uite la Diogene din Sinope Lăsându-l pe Antipater conducătorul Macedoniei și Greciei, Alexandru în primăvara anului î Hr e a traversat Hellespontul și a invadat posesiunile Asiei Mici ale lui Darius III Kodoman Cantitativ, forțele lui Alexandru cel Mare ( de mii de infanterie și aproximativ , mii de călăreți) și ale lui Darius al III-lea au fost incomensurabile, dar calitativ forțele primului au depășit cu mult forțele celui de-al doilea Apropo de numărul mare al armatei persane, istoricul roman Quintus Curtius Rufus povestește că atenianul Haridem, care se afla sub Darius, i-a spus din neatenție despotului răsăritean despre armata sa că "această armată, atât de înarmată, formată din atâtea popoare din toate peste Răsărit, despărțiți de casele lor, pot inspira frică vecinilor lor", și nu macedonenilor, falanga macedoneană, o formație solidă de infanterie, unde "un războinic stă în fața unui războinic, arma unuia o găsește pe arma altuia Falanga este antrenată la primul semn să urmeze bannerele, păstrând rândurile Soldații fac tot ce li se ordonă: rezistă, înconjoară, se împart în falange; ei știu să schimbe cursul bătăliei nu mai rău decât generalii Și să nu credeți", continuă Haridem, întorcându-se către despotul răsăritean, "că sunt atrași de setea de aur și argint: această disciplină este încă puternică, căci a fost creată de sărăcie: pământul servește drept pat pentru cei obosiți, mâncarea pentru ei este suficientă pentru ceea ce primesc, iar timpul lor de somn este o noapte incompletă Deci toată speranța este pentru soldații greci angajați care au luptat deja în bătălia de la Granik de partea perșilor (ceea ce nu a împiedicat victoria lui Alexandru) Acești soldați, luați prizonieri după victoria de pe râul Granik ( î Hr ), au fost trimiși de învingători în cătușe în Macedonia la muncă, pentru că "ei, elenii, au mers împotriva hotărârii generale a elenilor și au luptat pentru barbari împotriva Hellas" Este necesar, spune regelui nenorocitul Haridem, să recruteze noi soldaţi din Grecia Auzind astfel de discursuri, Darius, despre care Quintus Curtius Rufus spune că "are Istoria antichității M , T S Arrian -Campania lui Alexandru//Cititor despre istoria Greciei Antice S rakteru era moale și simpatic, "a poruncit să-l sugrume pe viteazul consilier, pentru care mai târziu, când a fost din nou învins, s-a pocăit Învins, deși din nou Darius a avut zeci de mii de mercenari greci, și la bătălia de la Issus din î Hr e au luptat din nou împotriva lui Alexandru După ce a câștigat aceste două victorii nu numai datorită priceperii sale militare, ci și curajului personal, participării sale directe la bătălii și respingând propunerile de pace ale lui Darius al III-lea, Alexandru a părăsit Asia Mică prin Siria și Fenicia în Egipt ( î Hr ), eliberându-l de la jugul persan care se întindea pe această țară străveche din î Hr e Acolo, Alexandru a fost proclamat de preoții lui Amon din Libia drept întruparea zeului Amon A treia bătălie, deja decisivă, în adâncurile Asiei, în Asiria, la Gaugamela ( î Hr ), înfrângerea definitivă a perșilor și uciderea ulterioară a lui Darius al III-lea de către propriul său satrap au însemnat prăbușirea completă a statului ahemenid Macedonenii au mers în Asia Centrală, iar apoi în vestul Indiei ( î Hr - bătălia cu regele indian Por pe râul Gidasp) Nici romanii, nici francezii lui Napoleon, care au încercat în zadar să iasă din Egipt în India, care era atunci engleză, nu au mers niciodată atât de departe Imperiul lui Alexandru cel Mare s-a extins de la vest la est cu ° (de la la ° est, longitudine) și cu ° (de la la ° latitudine nordică) de la nord la sud, de la Cirenaica din Libia la vest la Valea Indusului în est, de la Sogdiana din Asia Centrală în nord până la tropicul nordic în sudul Egiptului Teritoriul său s-ar potrivi cu actualul Pakistan (parțial), Afganistan, Iran, Irak, Siria, Liban, Israel, tot Egiptul, Libia (parțial), Turcia, Grecia, Iugoslavia (parțial), Uzbekistanul sovietic (parțial), Turkmenistanul sovietic ( parțial ), Armenia turcească Alexandria Eskha-ta (Extremă) era situată la ° nord latitudine și ° est, longitudine, între actuala Tașkent și Dușanbe Capitala imperiului era orașul antic Babilon, situat în Mesopotamia pe râul Eufrat, la ° nord latitudinea estică a capitalei Macedoniei, Pella Când Alexandru sa scufundat în Asia, el însuși a devenit asiatic Orientul l-a corupt pe rege, el a trecut din ce în ce mai mult de la modelele occidentale de guvernare la cele orientale și a cerut macedonenilor onoruri pe modelul despotismelor orientale "Alexander a devenit o cerință să-i facă să se prosterne cu evlavie înaintea lui; a vrut să-i obișnuiască pe învingătorii atâtor popoare (adică pe macedoneni și greci - A Ch ) cu un comportament sclav și să-i egaleze cu cei învinși" (Quintus Curtius Ruf Istoria lui Alexandru, VI, ) După ce a unit cu forța Occidentul și Orientul în imperiul său, condamnat fatal să se prăbușească, regele macedonean la fel de forțat și, în plus, conform legii persane, a căsătorit mulți macedoneni cu femei persane Întors cu mare pierdere de vieți din India, când nimeni nu-l aștepta, regele a aranjat o nuntă colectivă la Susa, căsătorind de hetairos - "însoțitori" (rege) cu fiicele nobililor perși și medii El însuși, fiind deja căsătorit cu nepoata lui Darius al III-lea, prințesa bactriană Roxana, Alexandru, în urma poligamiei acceptate atunci în Persia, s-a căsătorit atât cu fiica cea mare a lui Darius Barsina, cât și cu fiica cea mică a lui Ox Parisatida Regele s-a căsătorit cu cel mai apropiat prieten al său Ptolemeu și Eumenes, secretarul său, cu fiicele nobilului persan Artabazus În total, la acea vreme, peste zece mii de macedoneni s-au căsătorit cu asiatici, care au primit zestre de la rege Transformarea regelui macedonean cu putere relativ limitată (de exemplu, conform vechiului obicei macedonean, investigarea crimelor pentru care era amenințată cu pedeapsa cu moartea a fost condusă de rege, dar sentința în timp de război a fost dată de armată și în timp de pace de către popor) într-un despot răsăritean a provocat nemulțumire printre macedonenii simpli și parțial nobili "Alexander a dat frâu liber pasiunilor sale și și-a schimbat fosta moderație și modestie - calități excelente în orice, cea mai înaltă poziție - în mândrie și nestăpânire" * (ibid , ), motiv pentru care "în tot tabăra toată lumea a avut unul și același același sentiment și s-au auzit aceleași discursuri: s-a pierdut în urma victoriei mai mult decât s-a câștigat în război" (ibid , ) Au urmat conspirații (conspirația lui Filota în î Hr , conspirația "paginilor" în î Hr ), descoperite din cauza trădării Conspiratorii au fost executați sau torturați Printre victime s-a numărat și nepotul lui Aristotel, Calistene din Olynthus, pe care profesorul lui Alexandru l-a trimis într-o campanie ca curtean "Antologie despre istoria Greciei Antice S Ibid Ibid S al-lea istoriograf "Calistene, deși nevinovat de a conspira împotriva regelui, dar complet incapabil să trăiască la curte printre lingușitori, a murit și el sub tortură" (ibid , ) Despre sfârșitul vieții lui Calistene scrie Diogenes Laertes în felul următor: " l-au luat multă vreme într-o cușcă de fier, îngroșat și acoperit de păduchi, apoi a fost aruncat la un leu și a murit așa" (V, ) Moartea neașteptată și misterioasă a regelui macedonean Alexandru al III-lea în Babilon la iunie î Hr , care era ocupat să construiască o flotă pentru o campanie militară împotriva arabilor (sub pretextul că ei singuri nu i-au trimis o ambasadă și nu i-au trimis exprimați orice bunătate sau respect față de el) e la de ani, a luat pe toți prin surprindere A început lupta pentru putere Infanteria comună s-a opus cavaleriei aristocratice și l-a forțat pe fratele vitreg al regretatului rege, pe fratele vitreg al regretatului rege, pe vitregul lui Filip al II-lea din dansator, pe slabul minte Arrhidaeus, să fie declarat rege sub conducerea numele lui Filip al III-lea Titlul de rege macedonean era destinat și copilului Roxanei, care ar trebui să se nască după moartea soțului ei, dacă acesta se dovedește a fi băiat Perdikka, un reprezentant al aristocrației macedonene, a fost numit regent Trupul regelui decedat a fost capturat de Ptolemeu, garda de corp a lui Alexandru, și trimis la Alexandria Egiptului într-un butoi cu miere, unde a fost îngropat într-un sarcofag luxos După moartea lui Alexandru cel Mare, vastul său, dar efemerul imperiu, a fost împărțit între generalii săi și descendenții lor Acest caz nu a fost lipsit de războaie și bătălii sângeroase (principalul dintre ele a fost bătălia de la Ipsus din î Hr ), care a devastat în primul rând Grecia Ca urmare, s-au format mai multe state elenistice suverane - monarhii dinastice marile state elenistice Judecând după momentul înființării, regatul Ptolemeilor a fost determinat înaintea tuturor celorlalte state elenistice - în î Hr e , imediat după moartea lui Alexandru cel Mare Regatul asiatic s-a stabilit curând Cititor despre istoria Greciei Antice S Diogenes Laertes Despre viața, învățăturile și spusele unor filosofi celebri M , S Odată cu citarea ulterioară a ediției specificate a lui Diogenes Laertes, referințele vor fi date în text în conformitate cu paginarea internațională Seleucide - în î Hr e , mai târziu - regatul Anti-Gonizilor - în î Hr e Regatul seleucizilor Judecând după suprafața și populația ocupată, primul loc a fost ocupat de regatul seleucid cu centrul său în Siria, cu capitala Antiohia pe râul Orontes, regat care se întinde spre Est până în vestul Indiei, până în bazinul Indusului Acest regat acoperea o suprafață de , milioane km și avea o populație de de milioane de oameni Seleucus ( - de ani de domnie) a repetat campania lui Alexandru al III-lea în India și l-a învins pe regele indian Chandragupta, motiv pentru care a început să se numească cu mândrie Nicator ("Victor") Totuși, nevoia de a lupta cu Antigonus l-a împiedicat pe Seleucus să profite de roadele victoriei sale, iar el îi întoarce lui Chandragupta (întemeietorul dinastiei indiene Mauryan, - î Hr ) bazinul Indusului din Punjab până în deltă, în schimbul de elefanți de război Incheiat in i Hr e pace cu India, Seleucus stabilește puternice relații diplomatice cu ea Ambasadorul său în India, Megasthenes, a scris Indica fragmentară, prima descriere occidentală a Indiei Fiind printre învingători în bătălia de la Ipsus, Seleucus și-a extins posesiunile Regatul lui Seleucus Nicator acoperea teritoriul Iranului modern, Irak, o parte a Siriei (în timp ce sudul Siriei, Palestina și Fenicia aparțineau lui Ptolemeu), Afganistan, parțial Turcia, Asia noastră Centrală, Armenia, dar lui Seleucus i se părea că acest lucru nu era suficient și a plecat într-o campanie împotriva Macedoniei, în timpul căreia a fost ucis cu trădătoare de Ptolemeu Keravn, fiul defunctului Ptolemeu I cu trei ani mai devreme Dintre reprezentanții următori ai dinastiei seleucide, Antioh al III-lea ( - î Hr ) se remarcă prin noua sa campanie de succes în India În î Hr e Antioh al III-lea a luat Palestina și Fenicia de la Ptolemeii egipteni Aceste succese ale lui Seleucid au tulburat Roma, care invada deja Mediterana de Est, iar în î Hr e Armata lui Antioh a fost învinsă de legiunile romane Imperiul seleucid a început să se dezintegreze La mijlocul secolului al II-lea î Hr e Palestina s-a desprins de ea (răzvrătirea Macabeilor, - î Hr ) Și în cele din urmă, ceea ce a mai rămas din marele imperiu al lui Seleucus Nicator a devenit parte a superputerii romane ca una dintre numeroasele sale provincii - ca provincia Siria ( î Hr ) Regatul Ptolemeilor Al doilea ca mărime și populație (primul la înființare și ultimul la moarte) a fost regatul dinastiei macedonene Ptolemaice, un regat cu un teritoriu mult mai mic decât cel al lui Seleucus Nicator, dar un teritoriu stabil de mii km , pe care au trăit aproximativ milioane de oameni Strămoșul dinastiei Ptolemaice a fost Ptolemeu menționat mai sus - fiul fie al lui Lag, fie al lui Filip al II-lea (în acest caz, Ptolemeu este fratele vitreg al lui Alexandru al III-lea) Ptolemeu I (Lag sau Soter), comandant și mai târziu Diadochi, a domnit în Egipt între și î Hr e Sub el, și sub fiul său Ptolemeu al II-lea Philadelphus ( - î Hr ) și sub nepotul său Ptolemeu III Everget ( - î Hr ), Egiptul atinge nivelul primei puteri a Mediteranei Egiptul deține Etiopia în sud și Cirenaica în nord-vest, insula Cipru și coasta de sud a Asiei Mici în nord, Fenicia și Palestina în nord-est Cu toate acestea, la sfârșitul secolului al III-lea î Hr e sub Ptolemeu IV Philopator ( - î Hr ), începe declinul Egiptului La începutul secolului al II-lea î Hr e Egiptul pierde Palestina, Fenicia și sudul Siriei Cu toate acestea, Egiptul ptolemaic a existat de multă vreme După Ptolemeu Philopator au mai fost zece regi și o regină pe nume Cleopatra După ce și-a îndepărtat fratele, ea a condus țara într-un moment critic pentru Ptolemei - legiunile lui Cezar au invadat Egiptul Ultimul rege al Egiptului din familia ptolemaică a fost Ptolemeu al XIV-lea, fiul Cleopatrei și al Cezarului pe nume Caesarion, care a fost ucis la vârsta de ani în anul î Hr e din ordinul victoriosului Marc Antoniu Octavian Strănepotul lui Cezar - nepotul surorii sale - l-a distrus pe fiul lui Cezar În același timp, istoria Egiptului suveran se încheie de aproape două mii de ani Egiptul devine provincie romană Destinele nefaste ale singurului fiu al lui Alexandru cel Mare și ale singurului fiu al lui Cezar, parcă, încadrează perioada elenismului, începutul și sfârșitul ei Grecia în perioada elenistică Al treilea din punct de vedere al timpului înființării definitive, și ca mărime și din punct de vedere al populației (totuși, primul în ceea ce privește decesul) a fost statul Macedonia (teritoriul său este de mii km , populație - milioane de oameni) , cu capitala în orașul Pella) Soarta greciei cândva mare în epoca elenismului a devenit nefastă Războaiele Diadohilor și Epigonilor au devastat această Macedonia captivă, cu dependență contractuală de pe care Grecia însă nu l-a împăcat niciodată Nici la început, Sparta nu și-a trimis ambasadorii la Congresul din Corint la Filip al II-lea De asemenea, ea s-a opus lui Antipater când Alexandru al III-lea a plecat în Asia Moartea subită a lui Alexandru al III-lea a stârnit toată Grecia, iar la Atena a izbucnit o revoltă anti-macedoneană Etolia, Focida, Locris, Tesalia s-au alăturat Aticii rebele Șeful partidului anti-macedonean, Demostene, a fost înapoiat solemn la Atena din exil Începe Războiul Lamian ( - î Hr ) Începând repede, s-a terminat la fel de repede Detașamentul de mercenari atenian de luptă, condus de Leosthenes, a fost învingător asupra lui Antipater, dar Leosthenes a murit în scurt timp absurd Pe partea opusă, a pierit și Leonnatus, satrapul Frigiei Mici, care a venit în ajutorul lui Antipater În august î Hr e , la ani după bătălia de la Cheronea, Grecia suferă o a doua înfrângere militară din partea Macedoniei în bătălia de la Crannon din Tesalia Încep represiunile Democrații sunt executați la Atena Demostene se sinucide Forma oligarhică de guvernare este restabilită Oligarhii sunt conduși de Fokion, un protejat al Macedoniei Cu toate acestea, povestea continuă Grecia continuă să treacă prin chinurile ei Domnia lui Focion nu a durat mult Deja în î Hr e noul regent Polyperchon proclamă libertatea Greciei față de Macedonia, desființează constituția oligarhică din Atena și execută Focion Dar libertatea Greciei a fost de scurtă durată, iar democrația din Atena a fost de scurtă durată Polyperchon este învins de Cassander chiar anul următor Cassander restaurează o oligarhie în Atena cu o calificare electorală de de drahme În locul oligarhului executat Focion, Cassander îl pune în Atena pe Dimitrie de Phaler, care conduce orașul timp de zece ani ( - î Hr ) Cu toate acestea, agonia democrației grecești antice continuă Când Dimitrie de Phaler a fost expulzat din Atena de un alt Dimitrie, Polyorcetes, fiul lui Antigon (după victoria acestuia din urmă asupra lui Ptolemeu la Salamina în î Hr ), forma democratică de guvernare a fost din nou restaurată Dar nu pentru mult timp Înfrângerea lui Demetrius Poliorcetes și a tatălui său Antigonus la bătălia de la Ipsus din î Hr e a însemnat încă o moarte a democrației în Atena Lahar tiranizează acolo Cu toate acestea, în - î Hr e Demetrius Poliorketes s-a întors în Grecia, el asediază și dă năvală Atena, îl execută pe Lachares și restabilește din nou democrația în Atena Dar victoria lui Lisimachus asupra lui Dimitrie Poliorcete duce la înfrângerea definitivă a democrației din Atena Astfel, agonia democrației ateniene a durat de ani, aproape o jumătate de secol, începând cu înfrângerea Atenei la Cheronea în î Hr e și s-a încheiat cu înfrângerea lui Demetrius Poliorket în bătălia cu Lisimachus din î Hr e Cu toate acestea, înainte de distrugerea finală, Greciei i s-a oferit încă o șansă de a experimenta bucuria libertății când Macedonia, stăpâna Greciei, a fost învinsă de Roma Acest lucru s-a întâmplat în î Hr e Apoi, Roma, a atras cu viclenie alianțele etoliene și aheice ale orașelor grecești de partea ei, a învins armata regelui macedonean Filip al V-lea în bătălia de la Cynoscephali din Tesalia, Macedonia a fost nevoită să renunțe la posesiunile sale Și în î Hr e La jocurile istmice pan-greci, comandantul roman, învingătorul lui Filip al V-lea, Titus Quinctius Flamininus, în numele Senatului roman, a proclamat libertatea Greciei Acest lucru a provocat bucurie generală în Grecia Cu toate acestea, bucuria grecilor a fost de scurtă durată Adevărat, umilirea Macedoniei continuă Fiul lui Filip al V-lea Perseus - ultimul rege macedonean - este învins de comandantul roman Lucius Aemilius Paulus în bătălia de la Pydna din î Hr e Macedonia, primul dintre statele elenistice, devine prima provincie elenistică a Romei Acum este rândul Greciei În î Hr e Roma a învins Liga Ahee a orașelor grecești conduse de Corint în bătălia de la Istma În același an, comandantul roman Publius Cornelius Scipio Aemilian Africanul cel Tânăr, fiul lui Lucius Emilius Paulus și nepotul prin adopția lui Publius Cornelius Scipio cel Bătrân, cuceritorul lui Hanibal, a distrus Cartagina Romanii au distrus și Corintul Locuitorii supraviețuitori au fost vânduți ca sclavi Soldații romani, legionarii consulului Mummius, jucau zaruri pe picturile aruncate din temple - creațiile celor mai mari artiști greci, Roma a introdus în toate orașele grecești o uniformă sistem politic condus de o oligarhie proromană Grecia a devenit provincia romană Ahaia Doar Atena și Sparta și-au păstrat independența nominală față de Roma Să amintim și câteva mici state elenistice Pergamon Regatul suveran Pergamon a existat între și î Hr e , adică o sută și jumătate de ani Anterior, Pergam, un oraș de pe coasta de vest a Asiei Mici, făcea parte din monarhia lui Lysimachus În î Hr e comandantul lui Pergamon, Filater, s-a revoltat, iar orașul a reușit să se separe și să-și mențină independența Regatul Pergam atinge apogeul său în perioada de la mijlocul secolului al III-lea până la mijlocul secolului al II-lea î Hr î Hr e , sub regii Attal I ( - î Hr ) și Eumenes al II-lea ( - î Hr ), dar apoi sub Attalus II ( - î Hr ) ) este în declin Attalus al III-lea ( - î Hr ) lasă moștenire regatul său Romei, dar fratele său vitreg Aristonicus provoacă o revoltă anti-romană După înăbușirea răscoalei și execuția lui Aristonic, Pergamon devine provincie romană în î Hr e Pergam a fost unul dintre cele mai mari centre culturale ale elenismului cu o bibliotecă faimoasă care a rivalizat de ceva vreme cu cea din Alexandria, până când a fost jefuită de Marcu Antoniu în secolul I î Hr e Rodos Orașul Rodos era situat pe insula cu același nume (arhipelagul Sporade) Orașul Rodos a fost fondat în anul î Hr e Insula și-a cunoscut perioada de glorie în secolul al III-lea î Hr e , după ce Alexandru cel Mare a distrus orașul fenician Tir, centrul comercial al Feniciei Prosperitatea Rhodosului a fost facilitată de locația sa favorabilă la răscrucea rutelor comerciale maritime BINE î Hr e Orașul Rodos a fost distrus de un cutremur În î Hr e Roma a prezentat insula Delos împotriva Rodosului ca rival comercial Rodos a căzut în decădere cultura elenistică Moartea orașelor suverane grecești, în special a celor democratice, stabilirea acolo a unor forme de guvernare oligarhice și tiranice, cu dependența lor mai întâi de Macedonia, apoi de Roma - toate acestea nu puteau decât să afecteze cultura greacă Dar cultura elenistică nu este doar cultura Greciei sub jugul Macedoniei și Romei Cultura elenistică este cultura elenă, stropită Kutaya, datorită cuceririlor lui Alexandru cel Mare, la sud în Africa și chiar mai la est în Asia - până în inima sa, până în Asia Centrală și India Cultura elenistică este cultura elenă în noile condiții economice, sociale, politice, etnice, climatice și geografice De remarcat că în statele elenistice afro-asiatice erau puțini macedoneni și greci și chiar și cei care se căsătoreau, al căror început a fost pus chiar de Alexandru cel Mare, și-au pierdut treptat trăsăturile etnice, "barbarizate" Are loc o egalizare treptată a grecilor și barbarilor (aceștia din urmă nu mai sunt considerați potențiali sclavi ai elenilor), este subminată justificarea pseudo-teoretică a sclaviei, care există deja mai mult prin tradiție decât pe bază de convingere, dar va există încă un mileniu Cu atât mai surprinzătoare este păstrarea culturii grecești nu numai în Grecia înrobită, ci și în țările cucerite din Asia și Africa Desigur, influența culturilor locale a fost Dar a mers practic, parcă, de jos - la nivelul complexului artistico-mitologico-religios și puțin afectat cel mai înalt nivel al viziunii asupra lumii - viziunea filozofică asupra lumii Păstrarea culturii grecești în Asia și Africa a fost facilitată de faptul că atât Egiptul, cât și Seleucia au fost conduse de macedoneni, precum și de faptul că macedonenii și grecii au învățat populația locală cultura lor Și Alexandru cel Mare a pus bazele acestui lucru În î Hr e mii de tineri barbari au fost instruiți în rudimentele culturii elene și ale artei militare grecești Europa și India În perioada elenistică, Europa stabilește o legătură permanentă cu India prin Seleucia Megasthenes a fost deja menționat Mai târziu, regele indian Ashoka ( - î Hr ) a stabilit relații diplomatice cu seleucizii sirieni, ptolemeii egipteni și antigonidele macedonene Aceste legături le-au adus seleucizilor un nou lot de elefanți de război indieni Ptolemeii, în schimb, trebuiau să se mulțumească cu elefanții africani prost îmblânziți În bătălia de la Rafia (un port maritim la sud de Gaza), elefanții indieni i-au învins pe cei africani ( î Hr ) Cu toate acestea, influența culturii indiene nu s-a limitat doar la elefanți, ea s-a produs și la nivelul spiritului Despre spune cel puțin ciclul legendar "Convorbirea lui Alexandru și a celor zece gimnosofi" om elenistic Omul elenistic nu mai este un cetățean al unei polis suverane, ci un supus în vaste state monarhice, rătăcit printre milioane de oameni de soi El nu mai participă la conducerea statului său, statul este înstrăinat de el Toată puterea se află în mâinile aparatului militar-birocratic, condus de un monarh ereditar, pentru care acest aparat nu este decât un instrument ascultător al puterii absolute Monarhii elenisti s-au identificat direct cu statul Și omul elenistic a acceptat-o Nici în Egipt, nici în Babilon, nici în Macedonia nu a existat o singură încercare de a răsturna monarhia, chiar în numele oligarhiei, ca să nu mai vorbim de democrație Și cum s-ar fi putut întâmpla astfel de încercări dacă ar exista o absență completă a unei tradiții democratice: atât asiaticii, cât și africanii, și macedonenii amestecați cu ei, erau sclavi în psihologia lor Cu toate acestea, nu a existat o fundamentare teoretică a "despotismului oriental" de către forțele filozofiei și sociologiei grecești În condiţiile monarhiilor transpersonale elenistice, au căzut mult în valoare fostele virtuţi civice: patriotismul, dragostea de libertate, vitejia, demnitatea individului, responsabilitatea civică şi morală etc Personalitatea în sine a fost zguduită La urma urmei, o persoană are două aripi: libertatea și responsabilitatea morală, când nu poate exista responsabilitate morală fără libertate, inclusiv politică, iar libertatea nu ar trebui să fie fără responsabilitate morală Dar nu era deloc libertate politică, iar libertatea personală nu era suficientă Conducătorii au devenit funcționari, soldații au devenit mercenari Patriotismul a fost înlocuit cu cosmopolitismul, care izvorăște direct din individualism Cosmopolitismul și individualismul sunt două fețe ale aceleiași monede Singur, închis în sine și în viața lui, în interesele sale private, o persoană din marile monarhii părea pierdută Cadrul spațiu-timp nevăzut până acum al lumii l-a speriat Și s-a străduit să se retragă în sine, să înăbușe dorințele și patimile care îl leagă de lume, să-și găsească pacea și liniștea, aflându-se într-un cerc restrâns al poporului său asemănător O astfel de persoană a devenit mai personală (individualistă), dar mai puțin o persoană, pentru că de la el acum în viața publică, puțin depindea (deși într-o democrație, semnificația socială a omului de rând este iluzorie) Adevărat, această detașare a omului elenist de lume nu a căpătat gradul monstruos pe care îl cunoștea India Omul elenistic încă se străduia să respecte măsura chiar și în detașarea sa de lume Nu a părăsit lumea nici în mănăstiri, nici în păduri, a pus doar între el și lume, dacă putea, și puțini puteau, un fel de barieră El a găsit această barieră în filosofia elenistică Caracteristicile filozofiei elenistice Trebuie spus imediat că, cu toate acestea, filozofia elenistică (greacă veche) este o continuare organică a filosofiei elene, clasice S-au păstrat continuitatea și tradiția Prin urmare, poate, nu ar trebui să vorbim despre filozofia elenistică ca atare, ci despre filosofia greacă veche în perioada elenistică Elenismul nu este o nouă formațiune socio-economică, ci doar o etapă în dezvoltarea acestei formațiuni În perioada elenistică, "s-a păstrat sistemul de sclavie, dar munca producătorilor semiliberi precum coloanele romane a căpătat o mare importanță în agricultură și meșteșuguri În raport cu sistemul politic, societățile elenistice reprezintă o combinație a trăsăturilor politicii clasice cu vechea monarhie orientală Aristocrația militară proprietarii de pământ devine clasa conducătoare Este clar că, cu o astfel de schimbare în general nu atât de semnificativă în viața socială, filosofia, ca una dintre formele conștiinței sociale, a rămas practic aceeași Totuși, treptat își pierde caracterul creativ, se uită din ce în ce mai mult înapoi la ea însăși, la trecutul ei Conștiința ei de sine crește Începe epoca autoreflecției, comentarii și interpretării vechilor texte filozofice, care nu exclude crearea altora noi Subiectul filozofiei se schimbă oarecum Desigur, filosofia rămâne o viziune teoretică gânditoare asupra lumii, dar accentul se mută, întrucât era deja episodic în rândul sofiştilor, Socrate şi în unele şcoli socratice, către problemele etice, dar fără problemele sociale ale aceloraşi Socrate şi Socrate Sergeev V V Istoria Greciei Antice M , S pumnii Cu alte cuvinte, etica iese în prim-plan ca doctrină a moralității, iar în morala însăși, locul principal este ocupat de întrebarea cum să fii liber sub un regim totalitar Dacă există un interes social, atunci către utopii și antiutopii, fără nicio speranță în posibilitatea de a pune o punte între aceasta și acea lume Aceste imagini sociale erau fantasmagorie, adorind conștiința asuprită Pierzând legătura cu științele, filosofia devine lipsită de apărare față de complexul artistic-mitologic-religios de viziune asupra lumii Ca fenomen edificator și consolator din punct de vedere moral în viața spirituală, filosofia a căpătat o largă influență în rândul, bineînțeles, a secțiilor educate ale populației din Marea Mediterană, dar nivelul ei teoretic este în scădere Cu toate acestea, elenismul a constat din două subperioade Nu a început imediat cu decadența Mai întâi a fost Renașterea, a căzut la sfârșitul secolului al IV-lea și prima jumătate a secolului al III-lea î Hr e , și abia apoi urmează decadenței Acest lucru se observă mai ales în creșterea scepticismului, care, subminând gândirea filozofică, încrederea în sine, a deschis calea misticismului antifilosofic, care a venit în două forme: păgân-antic și religios Deja în perioada Imperiului Roman, aceste două forme există în paralel Ele sunt asemănătoare în interior, prin urmare, filosofia afectată de misticism nu a putut rezista noii viziuni religioase asupra lumii - creștinismul Dar mai multe despre asta mai târziu Filosofia elenistică se caracterizează și printr-o anumită pierdere a problemelor lui Platon și Aristotel și o întoarcere la presocratici, dar fără orientarea sa socială Epicur îl învie pe Democrit, stoicii îl învie pe Heraclit și alți filosofi ai naturii, scepticii îi învie pe sofiști cu agnosticismul lor Și totuși, cel mai surprinzător fenomen din perioada elenismului este înflorirea fără precedent a științelor Științele s-au specializat și s-au separat de filozofie Au apărut noi centre de cultură: Pergam, Alexandria etc Atena și-a păstrat semnificația Filosofia a prevalat la Atena, știința în Alexandria Regele macedonean Antigon al II-lea Gonat a fost patronul filozofiei, l-a ajutat pe Cinic Bion din Borisfensky, Stoic Zenon, Menedemos din Eretiria În Alexandria, primii Ptolemei au fost patronii științelor, care le datorează mult Toată știința elenistică era direct sau indirect legată de Alexandria TEMA ŞTIINŢA ALEXANDRIANĂ În lumea sclavilor, progresul tehnologic a fost limitat de ieftinitatea forței de muncă Cu toate acestea, la începutul perioadei elenistice, s-au înregistrat progrese semnificative pentru vremea ei în tehnologia militară și a construcțiilor, în construcțiile navale și în irigații ("șurubul arhimedian") Preistoria științei alexandrine Înainte de a vorbi despre știința elenistică, să aruncăm o privire retrospectivă asupra științei în perioada clasică a filosofiei antice Știința și filozofia au fost apoi unite În Grecia antică, filosofia, care a apărut din mitologie sub influența cunoștințelor și gândirii emergente, era externă mitologiei și internă științelor Medicament Hipocrate Adevărat, acest lucru nu este în întregime adevărat pentru școala de medicină a lui Hipocrate din Kos (secolele V-IV î Hr ), care a preferat metodele empirice de cercetare umană bazate pe observație și practica medicală și disprețuia simple speculațiile Hipocrate credea că sănătatea și boala ar trebui explicate nu prin jocul din corpul uman ca un microcosmos al forțelor macrocosmosului, ci prin proprietățile specifice interne ale unui organism viu Starea de sănătate este echilibrul sucurilor conținute în organismul viu Cu toate acestea, Hipocrate nu era în niciun caz lipsit de filozofie Altfel, de unde ar veni raționalismul și naturalismul lui? Dar Hipocrate a respins toate cauzele supranaturale atunci când explica bolile Acest lucru este evident mai ales în exemplul epilepsiei, care era venerată ca o "boală sacră" Hipocrate, într-una dintre cele șaptezeci de scrieri ale sale ("Codul Hipocratic"), și anume în eseul "Boala Sacră", vede în epilepsie o încălcare firească a funcționării normale a corpului Spre deosebire de școala Cossiană a lui Hipocrate, școlile de medicină crotoniană și siciliană sunt deschis filozofice: prima era asociată cu Pitagora, cea din urmă cu Empedocle Matematică Cu mult înainte de începutul perioadei elenistice s-au format, în primul rând, unele probleme matematice și metode specifice de rezolvare a acestora concluzie deductivă din cel mai mic număr de prevederi fundamentale ale celui mai mare număr de consecințe Printre aceste probleme găsim ca trisecția unui unghi, adică împărțirea unui unghi în trei părți egale; dublarea volumului unui cub, adică determinarea lungimii muchiei unui cub, al cărui volum trebuie să fie de două ori mai mare decât volumul cubului dat; pătrarea cercului, adică găsirea lungimii laturii unui astfel de pătrat, aria care ar fi egală cu aria cercului dat (această problemă este de nerezolvat din cauza incomensurabilității, care a fost descoperită şi în perioada clasică a filosofiei) Matematicienii greci antici au încercat să rezolve toate problemele geometrice în mod geometric, adică fără calcule aritmetice, folosind o busolă și o riglă Autorul primei expuneri sistematice de geometrie, predecesorul lui Euclid, a fost Hipocrate din Chios Dar "Începuturile" lui nu s-au păstrat Astronomie Astronomii nu i-au disprețuit pe filozofi - și acest lucru nu este surprinzător, deoarece filosofia antică în sine a apărut ca parte a astronomiei, într-un sistem de raționament despre cer, despre Pământ ca parte a cerului Oinopide din Chios, cu problema sa de a determina înclinarea eclipticii către ecuatorul ceresc, era pitagoreean, iar școala lui Pitagora era atât de filozofică, cât și științifică Cronologie În cronologia astronomică, a fost găsită o nouă versiune a alinierii anului lunar cu anul solar Meton și Euctemon au stabilit un ciclu de ani de recurență a fenomenelor cerești - un ciclu de ani solari a fost descompus în de luni de de zile și HO luni de de zile (deci Meton și Euctemon s-au dovedit că un an solar conține o medie de , de zile, ceea ce este cu aproximativ o jumătate de oră diferit de ora exactă) Deci deja în a doua jumătate a secolului al V-lea î Hr e apar primii oameni de știință specializați, ocupați nu de cosmosul nemărginit, de ceea ce se află dincolo de limitele experienței și, prin urmare, necesită presupuneri, dar cu probleme specifice, limitate și, așa cum ar fi, datorită finității lor, calme, în mare parte rezolvabile, dar necesitând cunoștințe reale speciale și metode speciale Dar filozofii, la rândul lor, au făcut multe pentru științe Democrit a fost un om de știință Socrate a stabilit că adevărata cunoaștere trebuie exprimată în concepte Fără concept, fără cunoștințe Ce este, de exemplu, un soț proprietate? Indiferent cât de mult am descrie cazuri de curaj, oricât de mult am fi capabili să distingem o persoană curajoasă de o persoană nebărbătească, dacă nu putem da curaj o definiție care să se potrivească tuturor cazurilor de curaj în război și în timp de pace (în boală, în fața morții, în sărăcie ), nu știm ce este curajul Platon a stabilit că cunoașterea științifică este de neatins fără idealizarea subiectului cunoașterii Ca idealist, Platon a făcut o astfel de idealizare necondiționată, inventând o lume de entități idealizate - idei Dar dacă idealizarea este înțeleasă condiționat, ca metodă de a studia lucrurile concret existente, atunci o astfel de idealizare este necesară în cunoașterea științifică Aristotel a stabilit că cunoașterea științifică necesită cunoașterea atât a generalului (conceptului), cât și a cauzelor Cunoașterea științifică are ca scop înțelegerea cauzelor și începuturilor cutare sau cutare fenomen Filosofia, în schimb, caută începutul și primele cauze Astfel, filosofia este fundamental diferită de științe Astfel, știința elenistică a fost pregătită atât în aspect teoretic, cât și în aspecte speciale prin dezvoltarea intelectului grec antic, logos, pe care l-am observat în epoca clasică Însă, adevărata înflorire a unui număr de științe speciale a avut loc abia la începutul elenismului, când s-a realizat tendința de a încolți științele din filozofie și de a le diferenția De acum înainte, fiecare știință are propriul ei subiect, propria sa istorie, propriile sale metode Apare un tip de om de știință profesionist - o persoană care s-a dedicat uneia sau alteia științe, cel puțin două sau trei științe strâns legate Un astfel de om de știință chiar primea uneori remunerație de stat Alexandrian Museion Centrul științelor perioadei elenistice a fost, după cum am menționat deja, capitala Egiptului elenistic, Alexandria Reprezentanții timpurii ai dinastiei Ptolemaice au patronat oamenii de știință Deja Ptolemeu I (Lag sau Soter), care a domnit în Egipt între și î Hr e , a creat un centru științific în capitala Egiptului - Museyon Museionul antic obișnuit este un templu sau un sanctuar al Muzelor, fiicele lui Zeus și zeița memoriei Mnemosyne, patrone ale artelor și științelor: muza istoriei este Clio, muza lirică este Euterpe, muza comediei iar poezia veselă este Thalia, muza tragediei este Melpomene, muza dansului și muzicii este Terpsichore, muza eroticului poezia - Erato, muza poeziei epice - Polyhymnia, muza Astronomiei - Urania, muza elocvenței - Calliope Din această listă se poate observa că doar două muze erau patronii științei: Clio personifica istoria și științele umaniste în general, iar Urania personifica astronomia și științele naturale în general Temple dedicate fie tuturor muzelor, fie uneia dintre ele au fost găsite în multe părți ale Greciei Formal, Academia lui Platon era considerată și sanctuarul Muzelor Toate sanctuarele Muzelor au fost depășite de Museionul Alexandrian Făcea parte din palatele regale, un grup de clădiri destinate studiilor științifice și reședinței oamenilor de știință, considerați oficial miniștri ai muzelor Dar cultul Muzelor a fost realizat doar de unul dintre ei, în timp ce alții erau angajați în științe Acești oameni de știință aveau proprietăți comune și erau sprijiniți de stat Problema organizării Mouseyonului, începută de Ptolemeu I, a fost continuată de fiul său, Ptolemeu al II-lea Philadelphus Au fost asistați de filozofii Demetrius din Phaler și Strato Mousionul a continuat să funcționeze sub toți Ptolemei și apoi sub romani, când oamenii de știință primeau un salariu de la guvernatorul roman Dar după mijlocul secolului al II-lea n e Museionul Alexandrian și-a pierdut importanța ca centru al științei din cauza rivalității dintre Atena, Rodos, Antiohia, Roma și Constantinopol și din cauza tulburărilor politice Împăratul Hadrian (r - ) a încercat să reînvie Mouseyon, dar nu a reușit e Mouseionul a fost distrus, dar apoi reconstruit Mai târziu, Museion a fost glorificat de filozoful Theon (a doua jumătate a secolului al IV-lea d Hr ) și de fiica sa Hypatia (prima jumătate a secolului al V-lea d Hr ), care a fost ucisă cu brutalitate de fanaticii creștini în anul d Hr e Uciderea Hypatiei a simbolizat și sfârșitul Museionului din Alexandria creștină Biblioteca din Alexandria La organizarea Mouseionului, Ptolemeii s-au asigurat ca acesta să aibă și o bibliotecă științifică Nu a fost prima bibliotecă Adrian este împăratul-restaurator (vezi: Renan E Istoria primelor secole ale creștinismului Volumul șase Domnia lui Adrian și Antoninus cel Cuvios ( - ) Sankt Petersburg, [b g ]) Adrian a restaurat Ierusalimul în ruine, dar ca oraș roman: "Aceste ruine (vorbim despre ruinele Ierusalimului - A Ch ) l-au inspirat pe Adrian cu gândul că toate ruinele l-au inspirat, adică dorința de a restaurați cetatea distrusă " (acolo aceeași, p ) deloc Este cunoscută biblioteca de lut a regelui asirian Asurbanipal din Ninive, care a domnit între și î Hr e Amintiți-vă că cuvântul "bibliotecă" însemna inițial "biblioteca" În fruntea bibliotecii din Alexandria se afla bibliotecarul șef Primul bibliotecar șef din Alexandria a fost, se pare, Dimitrie din Phaler (c î Hr ), al doilea - Zenodot din Efes ( - ), al treilea - Callimachus din Cirene ( - ), al patrulea - Apollonius din Rodos ( - ), al cincilea - Eratostene din Cirene ( - ), al șaselea - Aristofan din Bizanț ( - ), al șaptelea - Apollonius Eidograf ( - ), al optulea - Aristarh din Samotracia ( - î Hr ) Această listă se încheie la mijlocul secolului al II-lea î Hr e Ptolemeii au strâns suluri pentru biblioteca lor cu zel, fără a disprețui jaful direct Ptolemeu al III-lea Euergetes (r - ) a ordonat ca toți străinii sosiți în Alexandria să prezinte cărțile pe care le aveau la ei Dacă nu existau astfel de cărți în bibliotecă, atunci acestea erau selectate, iar copiile erau returnate proprietarilor în schimb Ptolemeu al III-lea, pe cauțiune a unei sume uriașe de talanți, a primit de la Atena originalele tragediilor lui Eschil, Sofocle și Euripide, dar a returnat doar copii, lăsând originalele la Alexandria, hotărând că costă atât de mulți bani ( gaj, desigur, atenienii nu s-au întors la el) Biblioteca era formată din suluri de papirus Au fost catalogate Pe vremea lui Cezar, care a ocupat Alexandria, în bibliotecă erau câteva sute de mii de suluri de papirus În î Hr e în legătură cu războiul, o parte din biblioteca din Alexandria a ars, dar apoi a fost completată Pagubele cauzate bibliotecii de acțiunile militare ale lui Cezar au fost compensate parțial de Marcu Antoniu, care a jefuit Pergam și i-a oferit Cleopatrei de suluri Pergamon Aceasta a fost în anul î Hr e Atunci o mare parte din bibliotecă a fost luată de romani Biblioteca Alexandriei a fost distrusă împreună cu Museion, mai întâi sub împăratul Teodosie cel Mare (r - ) din ordinul episcopului Alexandriei Theophilos (r - ), care ura cultura antică Puțin mai târziu, Hypatia a fost ruptă în bucăți treizeci De obicei, moartea finală a Bibliotecii din Alexandria este asociată cu arabii, care au luat Alexandria de două ori la rând (în și d Hr ) În regiunile uscate ale Egiptului, se găsesc încă un număr mare de resturi de papirus - Biblioteca din Alexandria, se pare, a reprodus cărțile marilor scriitori și filozofi greci antici Mai presus de toate, se găsesc papirusuri cu Homer, apoi Demostene, Euripide, Menander, Platon, Tucidide, Hesiod, Isocrate, Aristofan, Xenofon, Sofocle, Pindar, Safo urmează frecvența descoperirilor Au fost găsite doar câteva fragmente din scrierile lui Aristotel, dar acest neajuns a fost compensat de descoperirea în ultimul secol a lucrării sale necunoscute până acum - acesta este un text complet al politicii ateniene (originalul său se află în British Papyri Museum) Alexandria era centrul comerțului cu cărți Baza publicării cărților a fost extragerea și fabricarea papirusului, care abunda în acele vremuri în Delta Nilului Știința elenistică a inclus atât științele naturii, cât și științele umaniste Printre științele naturii s-au dezvoltat fizica, astronomia și geografia Erau conectați cu matematica, această regina a științelor Matematică Euclid Nu știm aproape nimic despre viața lui Euclid În tinerețe, este posibil să fi studiat la Academia Atenei, care nu era doar o școală filozofică, ci și matematică și astronomică (Eudoxus din Knidos s-a alăturat Academiei) Euclid a trăit atunci în Alexandria sub Ptolemei I și II Deci, timpul lui Euclid este prima jumătate a secolului al III-lea î Hr î Hr e Neoplatonistul Proclu, care a trăit multe secole mai târziu, spune că atunci când Ptolemeu I l-a întrebat pe Euclid, analizând lucrarea sa principală, dacă există un drum mai scurt către geometrie, Euclid i-a răspuns cu mândrie regelui că nu există cale regală în știință Euclid deține cercetări fundamentale precum "Optică" și "Dioptrie" În optica sa, Euclid a pornit de la teoria lui Pitagora, conform căreia razele de lumină sunt linii drepte care se extind de la ochi la obiectul perceput Opera principală a lui Euclid este "Începuturile" (sau "Elementele", în originalul "Stoycheia") Elementele lui Euclid constă din cărți Mai târziu, li s-au adăugat încă două cărți Primele șase cărți sunt dedicate geometriei în plan - planimetrie În termeni filosofici și teoretici, în ceea ce privește filosofia matematicii, este deosebit de interesantă prima carte, care începe cu definiții, postulate și axiome, a căror doctrină a fost stabilită de Aristotel Euclid definește un punct ca fiind acela care nu are părți O linie este lungimea fără lățime Capetele liniei sunt puncte O linie dreaptă este distanțată egal față de punctele de pe ea O suprafață este aceea care are doar lungime și lățime Capetele suprafeței sunt linii O suprafață plană este aceea care este situată în mod egal în raport cu liniile drepte de pe ea Și așa mai departe Acestea sunt definițiile lui Euclid Postulatele urmează, adică ceea ce este permis Să presupunem că o dreaptă poate fi trasă din orice punct în orice punct, că o dreaptă mărginită poate fi extinsă continuu de-a lungul unei drepte, că din orice punct luat ca centru, un cerc poate fi descris cu orice soluție de busolă, că toate unghiurile drepte sunt egale între ele și că, dacă o linie dreaptă, căzând pe două linii, formează unghiuri interioare și pe o latură mai mici decât două linii, atunci, continuând, aceste două linii se vor întâlni mai devreme sau mai târziu pe partea în care unghiurile sunt mai mici de două linii Axiomele spun că cantitățile egale cu a treia valoare sunt egale între ele, că dacă se adună egali la egali, atunci numerele întregi vor fi egale etc Mai mult, în prima carte sunt luate în considerare triunghiurile, liniile paralele, paralelogramele A doua carte a Elementelor conține algebră geometrică: numerele și rapoartele numerelor sunt exprimate în mărimi spațiale și în relațiile lor spațiale A treia carte a "Începuturilor" explorează geometria cercului și a cercului, a patra - poligoane Cartea a cincea oferă teoria proporțiilor atât pentru cantitățile proporționale, cât și pentru cele incomensurabile Cartea VI este aplicarea acestor teorii la planimetrie Cărțile VII-X conțin teoria numerelor, iar Cartea X se ocupă de linii iraționale Cărțile XI, XII și XIII ale "Începuturilor" sunt consacrate stereometriei, în timp ce în Cartea a XII-a este folosită metoda epuizării Euclid nu poate fi considerat "părintele geometriei" Am spus deja că Hipocrate din Chios și-a avut "Începuturile" în secolul al V-lea î Hr î Hr e În secolul al IV-lea î Hr e "Începuturile" au fost atât Leon cât și Theudius din Magnesia Metoda epuizării a fost folosită de Eudoxus din Cnidus, un posibil profesor al lui Euclid la Academie Problema iraționalității s-a ocupat de pitagoreenii Hippas Metapontski, Teodor din Cirene, Theaetetus din Atena Euclid nu este însă un simplu transmițător a ceea ce au făcut matematicienii înaintea lui În "Elementele" lui Euclid, vedem finalizarea matematicii ca o știință coerentă, bazată pe definiții, postulate și axiome și construită deductiv Matematica lui Euclid este apogeul științei deductive grecești antice Diferă foarte mult de matematica din Orientul Mijlociu prin formularul său practic aproximativ Nu întâmplător, "Începuturile" lui Euclid, în armonia lor logică, claritatea, eleganța și completitudinea, sunt comparate cu Partenonul atenian Adevărat, a existat o legendă că Euclid însuși nu a fost singurul autor al "Începuturilor" care a ajuns până la noi, că el însuși a dat doar o prezentare dogmatică a materialului, fără dovezi, că dovezile au fost adăugate de mai sus menționat Theon din Alexandria Theon din Alexandria s-a ocupat cu adevărat de problemele "Începuturilor" Dar el nu este singur Proclu și Simplicius au făcut același lucru "Elementele" lui Euclid au fost traduse parțial în latină de către Censorinus și Boethius Dar aceste traduceri s-au pierdut În Occident până la sfârșitul secolului al XII-lea Tezele lui Euclid erau în circulație fără dovezi În ceea ce privește Orientul Mijlociu, Euclid era cunoscut acolo prin traduceri din greacă în siriacă și din siriacă în arabă Primul filozof arab care a devenit interesat de Euclid a fost, se pare, al-Kindi (secolul al IX-lea) Interesul lui s-a limitat la optica euclidiană Totuși, aceasta a fost urmată de o masă de traduceri și comentarii despre "Începuturi" Aceste texte arabe au fost traduse în secolul al XIII-lea în latină Prima traducere latină dintr-un original grecesc a fost făcută în Europa în și tipărită în la Veneția Dar până în , când Federico Commandino a corectat această eroare în traducerea sa latină, matematicianul Euclid a fost confundat cu Euclid Megaric Din postulatele lui Euclid, se poate observa că Euclid a reprezentat spațiul ca gol, nemărginit, izotrop și tridimensional Infinitatea și infinititatea spațiului sunt presupuse de astfel de postulate ale lui Euclid, cum ar fi teza că din orice punct la orice A N Chanyshev punct, se poate trasa o linie dreaptă, că o linie dreaptă limitată poate fi extinsă continuu de-a lungul unei linii drepte, că un cerc poate fi descris din orice centru și cu orice deschidere de busolă Cel de-al cincilea postulat al lui Euclid este deosebit de celebru, care sună literal așa (am dat o parafrază mai sus): "Dacă o linie care cade pe două linii formează unghiuri interioare și pe o latură unghiuri mai mici decât două linii, atunci aceste două linii extinse la infinit se vor întâlni pe partea unde unghiuri mai mici de două unghiuri drepte Mai târziu, Proclu a exprimat acest postulat astfel: "Dacă o dreaptă intersectează una dintre două drepte paralele, atunci va intersecta și a doua paralelă" Formula mai cunoscută nouă: "Printr-un punct dat, se poate trasa o singură paralelă cu o linie dată" îi aparține lui John Playfair Nu o dată s-au încercat să se demonstreze al cincilea postulat al lui Euclid (Ptolemeu, Nasir al-Din, Lambert, Legendre) În cele din urmă, în Carl Gauss a emis ipoteza că acest postulat ar putea fi înlocuit cu altul Această presupunere a fost realizată în studii paralele în mod independent de către N I Lobachevsky ( - ) și Janos Bolyai ( - ) Cu toate acestea, ambii acești cercetători (atât ruși, cât și maghiari) nu au primit recunoaștere de la alți matematicieni, în special de cei care s-au poziționat pe pozițiile apriorismului kantian în înțelegerea spațiului, care permitea doar un spațiu - euclidian Doar Bernhard Riemann ( - ), cu teoria sa a varietăților ( ), a demonstrat posibilitatea existenței multor tipuri de geometrie non-euclidiană B Riemann însuși a înlocuit al cincilea postulat al lui Euclid cu postulatul, conform căruia nu există drepte paralele deloc, iar unghiurile interioare ale unui triunghi sunt mai mult de două drepte Felix Klein ( - ) a arătat relația dintre geometriile non-euclidiene și euclidiene Geometria euclidiană se referă la suprafețe cu curbură zero, geometria Lobachevsky se referă la suprafețe cu curbură pozitivă, iar geometria Riemann se referă la suprafețe cu curbură negativă Apollonius Unul dintre studenții lui Euclid a fost un alt mare matematician al elenismului - Apollonius ( - î Hr ) Asemenea lui Euclid, a lucrat în Alexandria Apollonius a dat teoria secțiunilor unui con, legând între ele cercul, elipsa, parabola și hiperbola Arhimede din Siracuza Matematicianul, fizicianul și inginerul Arhimede din Siracuza s-a alăturat științei alexandrine Siracuza, fondată de Corint în î Hr e - unul dintre principalele orase ale Magnei Grecie Siracuza a fost antagonistul Cartaginei, fondat de fenicienii din orașul Tir, cu optzeci de ani mai devreme Acest antagonism a dat naștere unei forme tiranice de guvernare în Siracuza din până când și-au pierdut suveranitatea în î Hr e După ce și-a stabilit dictatura, Gelon i-a învins pe cartaginezi de pe insula Sicilia în același an în care grecii i-au învins pe perși la Salamina Fratele și succesorul lui Gelon, Hieron I, a extins granițele imperiului siracusan și a făcut din Siracuza unul dintre centrele de frunte ale culturii elene Pindar și Eschil lucrau la curtea lui Cu toate acestea, "epoca de aur" din Siracuza a fost de scurtă durată și s-a încheiat cu moartea lui Hiero I în î Hr e În timpul Războiului Peloponezian, aventuroasa expediție militară a Atenei împotriva Siracuza a suferit un eșec rușinos A doua perioadă de glorie a Siracuza este asociată cu numele tiranului siracusan Dionisie cel Bătrân, la curtea căruia în î Hr e era însuşi Platon La sfârşitul secolului al III-lea î Hr e , în timpul războiului dintre Roma și Hannibal, când Marea Grecie, cucerită până atunci de Roma, a trecut de partea lui Hanibal, Siracuza, care se îndepărtase de Roma, a fost luată de Roma după un lung asediu În timpul capturarii Siracuza, Arhimede a fost ucis Moartea lui Arhimede la vârsta de de ani în timpul căderii Siracizei în - î Hr e , poate singura dată din viața lui, despre care se poate discuta cu certitudine Se spune că tatăl lui Arhimede Feidias a fost un astronom, rudă și prieten cu tiranul din Siracuza, Hieron al II-lea, care a devenit conducătorul acestui mare oraș când Arhimede avea ani Potrivit lui Diodor Siculus (sec I î Hr ), Arhimede a petrecut ceva timp în tinerețe în Alexandria, care avea deja Museion, unde l-a întâlnit pe Conon din Samos și pe Eratostene, cu care a corespondat, întorcându-se la Siracuza Se crede că în Egipt Arhimede a inventat ceea ce mai târziu a devenit cunoscut sub numele de "șurubul arhimedean", care a jucat un rol uriaș în lucrările de irigare în starea aridă a Ptolemeilor Dar în lucrările supraviețuitoare ale lui Arhimede, nu se spune nimic despre această invenție inginerească a lui Când a început al doilea război punic, Arhimede avea de ani * Arhimede i se atribuie arderea flotei romane cu lumina soarelui îndreptată către ea printr-un sistem de oglinzi concave Dar cu greu a fost posibil Mai plauzibile sunt acele mașini militare pe care Arhimede le-a creat, pe baza descoperirilor sale în domeniul mecanicii Plutarh povestește despre ele în biografia sa a generalului roman Marcellus Cu toate acestea, scrierile supraviețuitoare ale lui Arhimede nu spun un cuvânt despre ingineria sa Potrivit lui Plutarh, lui Arhimede îi era rușine de această latură a muncii sale Același Plutarh leagă această atitudine față de tehnologie cu Platon, cu idealismul aristocratic filozofic al acestui gânditor atenian, care se opunea oamenilor de știință angajați în tehnologie și știință aplicată Platon, se dovedește, s-a certat cu Eudoxus din Cnidus, care s-a alăturat Academiei sale, și cu Pitagoreanul Archytas din Tarentum, "reproșându-le că distrug demnitatea geometriei, care coboară de la necorporal și inteligibil la cel sensibil și din nou se împerechează cu trupurile care necesită pentru fabricarea lor muncă lungă și grea a unui meșter", motiv pentru care "mecanica complet separată de geometrie"' Prin urmare, Arhimede nu a dorit să scrie nimic despre mașinile sale, "având în vedere construcția de mașini și în general orice artă implicată în nevoi cotidiene, josnice și nepoliticoase", îndreptându-și tot zelul către astfel de activități în care "nu se amestecă frumusețea și perfecțiunea" cu nevoile vieţii" Este posibil totuşi ca Arhimede, ca filozof-tehnician, să fi fost mult mai apropiat în temperamentul său de Archytas din Tarentum decât de Platon În testamentul său, Arhimede le-a cerut prietenilor și rudelor săi să pună pe mormânt doar un cilindru cu o minge înscrisă în el și să înscrie calculul raportului dintre volumele lor, pe care savantul siracusan l-a definit în tratatul său "Despre sferă și cilindru " ca : Arhimede nu are o astfel de lucrare seminală precum Elementele lui Euclid Scrierile lui Arhimede care au ajuns până la noi (sunt treisprezece) rezolvă anumite probleme Acestea sunt "Despre sferă și cilindru", "Măsurarea cercului", "Conoide și sferoide", "Spirale", "Echilibrul planurilor", Plutarh Biografii comparative: În vol M " І T S Ibid S "Pătrarea parabolei", "Corpurile plutitoare", "Cartea Lemelor", "Stomachion" (puzzle-uri geometrice), "Psammit" (despre calculul și exprimabilitatea unor numere infinit de mari), "Problema bestială", în sfârșit, "Metoda ", descoperit abia în de omul de știință danez Johann Geiberg ( - ) în palimpsestul de la Constantinopol și "Heptagon regulat" (în ) Arhimede este geometru și mecanic Folosind metoda epuizării, atunci când cantitatea de determinat este între sume, diferența dintre care se poate face mai mică decât orice valoare prestabilită, astfel încât valoarea dorită să fie determinată ca limită a sumelor cu un număr nelimitat de termeni (anticiparea unei anumită integrală), metoda folosită de Eudoxus, Arhimede ca geometru a determinat > suprafața bilei și volumul acesteia ( / din cilindrul descris în jurul bilei); studiază paraboloizii și hiperboloizii, corpuri formate prin rotația elipselor, studiază "spirala arhimediană", definește numărul "pi" ca fiind cuprins între , și , Arhimede a completat caracterizarea spațiului euclidian presupunând că "dintre toate liniile având aceleași capete, linia dreaptă va fi cea mai mică" În domeniul aritmeticii, Arhimede în tratatul "Psammit" rezolvă întrebarea câte boabe de nisip sunt conținute în Univers, pentru care introduce numere super-mari Acest tratat este, de asemenea, important pentru că (și nicăieri altundeva) conține informații despre sistemul heliocentric al lui Aristarh din Samos (mai multe despre asta mai târziu) În domeniul mecanicii, Arhimede a creat statica și hidrostatica În eseul "Echilibrul planurilor" se postulează că greutățile egale la distanțe egale se echilibrează între ele, că greutățile egale la distanțe inegale nu se echilibrează între ele, ci deviază către gravitația care se află la o distanță mai mare, că dacă la doi aia sunt în echilibru la La anumite distanțe (nu neapărat egale, dacă greutățile sunt inegale) greutăți adaugă (la una dintre ele) o altă greutate, atunci nu vor rămâne în echilibru, ci se vor înclina în direcția greutății la care se adaugă a fost facut Prin urmare, Arhimede demonstrează că două mărimi, comensurabile sau nu, mențin echilibrul la distanțe proporționale cu ele Distanțe - corespund distanțe de la centrele de greutate până la punctul de sprijin Arhimede stabilește cum se află centrele de greutate ale unui paralelogram, unui triunghi, a unui trapez, a segmentelor parabolice, a părții de parabolă între două coarde Arhimede, însă, nu are o definiție a centrului de greutate, acesta a fost dat doar de Pappus din Alexandria: "Centrul de greutate al fiecărui corp este un anumit punct situat în interiorul lui - astfel încât dacă agățați mental corpul de el , apoi rămâne în repaus şi îşi păstrează poziţia iniţială" În eseul "Corpii plutitoare", Arhimede a descoperit legea de bază a hidrostaticii, care a intrat în știință ca "legea lui Arhimede": "Corpurile mai grele decât un lichid, scufundate în acest lichid vor deveni mai ușoare prin greutatea lichidului în un volum egal cu volumul corpului scufundat " Arhimede nu avea nicio metodă unică pentru rezolvarea tuturor problemelor științifice Fiecărei probleme îi aplică metoda de cercetare proprie, adecvată În ansamblu, anticii au remarcat deja simplitatea și claritatea aparentă a metodelor lui Arhimede Totuși Plutarh scrie că "în toată geometria nu se pot găsi probleme mai dificile și mai complexe explicate prin intermediul unor prevederi de bază mai simple și mai transparente Unii atribuie acest lucru talentului natural al lui Arhimede, în timp ce alții cred că numai datorită muncii mari, totul, până la cele mai mici detalii, pare să fi apărut ușor și fără nicio dificultate Este puțin probabil ca cineva să găsească singur dovada oferită de Arhimede, dar merită să o aprofundezi - și există încredere că tu însuți o poți descoperi: într-un mod atât de ușor și rapid, Arhimede duce la obiectiv Metoda lui Arhimede, publicată abia în , aruncă o lumină neașteptată asupra modului în care Arhimede însuși a înțeles metoda descoperirii științifice Se dovedește că însuși Arhimede a crezut că și-a făcut descoperirile dintr-o bănuială (intuitiv): a văzut rezultatul, soluția problemei înainte de a putea demonstra logic și științific Arhimede nu consideră deloc acest lucru prerogativa lui El vede în această intuiție științifică metoda generală a științei El arată spre Democrit, care Citat Citat din: Kudryavtsev P S Curs de istoria fizicii M , S Ibid S Plutarh Biografii comparative T S - se presupune că, de asemenea, știa intuitiv că volumul unui con este egal cu volumul unei treimi dintr-un cilindru cu aceeași bază și aceeași înălțime ca și conul, că volumul unei piramide este, de asemenea, egal cu o treime dintr-o prismă cu aceeași bază și aceeași înălțime, dar nu a știut cum să facă acest lucru, pentru a demonstra că numai Eudox a făcut-o, pe baza intuiției lui Democrit, pentru care acesta din urmă merită laude considerabile Aristarh din Samos Mai sus, am observat că lucrarea lui Arhimede "Psammit" conține informații despre sistemul heliocentric al lui Aristarh din Samos Nu știm aproape nimic despre viața și personalitatea acestui om de știință Se pare că Aristarh a fost un contemporan mai în vârstă al lui Arhimede, care a scris despre el cel târziu în î Hr e Singura dată exactă asociată cu Aristarh este / î Hr e , când Aristarh a putut observa eclipsa de soare descrisă de el Ca și Pitagora și Epicur, Aristarh a venit din insula ionică Samos El ar fi putut fi un student al Strato Peripatetic, fie chiar în Atena, fie în timpul șederii lui Strato la Alexandria, când l-a ajutat pe Ptolemeu al II-lea Philadelphus să amenajeze Museionul Aristarh a dezvoltat non-geocentrismul lui Philolaus în heliocentrism Dacă Philolaus a depășit prejudecata geocentrică din considerente axiologice și valorice (focul este mai bun decât pământul, iar focul, și nu pământul, se presupune că se află în centrul Universului), atunci Aristarh - din calculele cosmologice Aristarh încerca să stabilească niște parametri de bază pentru ceea ce numim acum sistemul solar El a încercat să calculeze de câte ori Soarele este mai departe de Pământ decât Lună, de câte ori diametrul Soarelui este mai mare decât diametrul Lunii, de câte ori este mai mare raza orbitei lunare decât raza lui Luna, de câte ori diametrul Pământului este mai mare decât diametrul Lunii, de câte ori diametrul Soarelui este mai mare decât diametrul Pământului și de câte ori Soarele este mai mare decât Pământul în volum Deși Aristarh a folosit o metodă excelentă de observație, rezultatele sale au fost departe de adevăr Dar această diferență era totuși cantitativă, nu calitativă: oricum ar fi, era clar că Soarele este mult mai mare decât Pământul, încât este absurd să credem că se poate învârti în jurul lui: la urma urmei, cel mai mic se învârte în jurul lui mai mare, și nu cu cât este mai mare în jurul valorii mai mici Cu toate acestea, aceste concluzii în sine nu sunt în lucrarea supraviețuitoare a lui Aristarh din Samos, care a fost numită "Despre dimensiunile și distanța soarelui și a lunii", ceea ce se explică, aparent, prin faptul că aceasta a fost lucrarea timpurie a lui mare om de știință, când nu era încă în stare să facă prea mult îndrăzneț pentru acea vreme concluzii ideologice din rezultatele calculelor lor Despre aceste concluzii aflăm doar din lucrarea sus-menționată a lui Arhimede, care, referindu-se la Gelon al II-lea, tiranul Siracuza, a scris: "Știți că Universul este numele dat de majoritatea astronomilor sferei, al cărei centru este Pământ și a cărui rază este egală cu distanța dintre centrul Soarelui și centrul pământului Acest lucru, după cum ați auzit de la astronomi, este în general acceptat Dar Aristarh din Samos a publicat o carte care conține o serie de ipoteze, din care rezultă că Universul este de multe ori mai mare decât ceea ce s-a spus mai sus Ipotezele sale sunt că stelele și Soarele sunt staționare, iar Pământul se învârte în jurul Soarelui într-un cerc, că Soarele se află în mijlocul orbitei, că sfera de stele fixe situată în jurul aceluiași centru, adică Soarele, este atât de mare încât cercul de-a lungul căruia el crede că se mișcă pământul este în aceeași proporție cu distanța până la stelele fixe ca și centrul unei sfere față de suprafața sa Astfel, Aristarh a ajuns nu numai la heliocentrism, ci și la presupunerea unui Univers aproape infinit: la urma urmei, raza unei sfere este infinit mai mare decât centrul punctual al unui cerc sau al sferei! Asumarea unei orbite aproape infinit de mici de-a lungul căreia Pământul se mișcă în jurul Soarelui a fost necesară pentru a evita obiecția deja existentă față de presupunerea mișcării Pământului: dacă Pământul se mișcă în spațiul cosmic, atunci de ce nu există nicio mișcare a stelelor in cer? Cu alte cuvinte, de ce nu există paralaxă? După cum știți, există paralaxa, dar este mică și invizibilă cu ochiul liber tocmai pentru că orbita Pământului este aproape infinit de mică în comparație cu sfera pe suprafața căreia se află chiar și steaua cea mai apropiată de noi Este necesar să spunem cum a măsurat Aristarh parametrii relativi Metoda lui, așa cum era deja Sarton G A Istoria științei Hellenistic Science and Culture in the last three Centuries, B C New York, , pp - s-a spus că a fost excelent, dar a făcut gafe în observație Aristarh a făcut măsurători în momentul semilunii observate, ca să spunem așa, când partea întunecată a jumătății de suprafață lunară îndreptată spre Pământ este egală cu partea luminoasă iluminată de Soare În acest moment, a fost necesar să se determine unghiul dintre direcția de la Pământ la Lună și direcția de la Pământ la Soare Unghiul dintre direcția de la Lună la Soare și de la Pământ la Lună, deoarece în acel moment Soarele ilumina jumătate din suprafața vizibilă a Lunii, era corect În plus, a fost necesar să se determine ce parte a zodiacului ascunde Luna Aristarh s-a înșelat grav în ambele cazuri El a determinat unghiul dorit între direcția către Lună și direcția către Soare de la Pământ la °, dimensiunea Lunii pe zodiac (cerc) - la °, în timp ce primul număr este aproape egal cu o dreaptă unghi ( ° x) Luna, în schimb, ocupă doar ' pe zodiac (pe care Aristarh, după același Arhimede, l-a acceptat mai târziu, ceea ce sugerează că eseul lui Aristarh "Despre dimensiunile și distanța soarelui și a lunii" era departe de a lui ultima lucrare) Din aceste două erori a urmat o discrepanță colosală între rezultatele măsurătorilor lui Aristarh și parametrii actuali ai sistemului solar: Soarele s-a dovedit a fi mai departe de Pământ decât Luna, nu de , ci de ori, de același număr de ori , și nu același , diametrul Soarelui s-a dovedit a fi mai mare decât diametrul Lunii, volumul Soarelui s-a dovedit a fi mai mare decât volumul Lunii de aproximativ mii de ori și nu milioane , raza orbitei lunare s-a dovedit a fi de , și nu de , ori mai mare decât raza Lunii însăși, diametrul Soarelui s-a dovedit a fi de , ori diametrul Pământului și nu de ori Cu toate acestea, așa cum am menționat deja, chiar și aceste date inexacte au făcut ridicole prejudecățile geocentrice! Aristarh, în plus, a învățat despre rotația Pământului în jurul axei sale, despre care a explicat mișcarea zilnică a cerului Heliocentrismul lui Aristarh nu a fost acceptat nici în antichitate, nici în Evul Mediu Dacă în acel moment s-au îndepărtat de geocentrism, atunci sub forma geoheliocentrismului lui Heraclides din Pont, conform căruia Soarele se învârte în jurul Pământului, dar planetele cele mai apropiate de Soare - Mercur și Venus se învârt în jurul Soarelui Cosmologia geocentrică aristotelică a predominat Stoicul Cleanthes l-a acuzat pe Aristarh de lipsă de Dumnezeu Singurul care l-a susținut pe Aristarh a fost Seleucus din Babilon (prima jumătate a secolului al II-lea î Hr ) Considerat un mare astronom, Hiparh din Niceea (a doua jumătate a secolului al II-lea î Hr ), l-a zdrobit pe Aristarh cu autoritatea sa Hipparh a explicat schimbarea anotimpurilor și neuniformitatea lor în timp prin faptul că Soarele se rotește neuniform, și nu în jurul Pământului, ci în jurul unui punct separat de Pământ (pe care oamenii de știință latini l-au numit excentric), deoarece uneori este mai aproape de Pământ Pământul, uneori mai departe de el, iar Pământul este fie mai cald, fie mai rece La două sau trei secole după Hiparh, Ptolemeu a stabilit geocentrismul timp de mai bine de paisprezece secole Ptolemeu nici nu l-a pomenit pe Aristarh La numai optsprezece secole după Aristarh, heliocentrismul lui a fost confirmat de Copernic, dar întrucât Copernic încă mai credea că planetele se mișcă în jurul Soarelui pe orbite circulare, heliocentrismul lui Copernic s-a îndepărtat de observații, motiv pentru care Tycho Brahe a fost capabil să accepte și să dezvolte ipoteza de compromis a Heraclides Doar descoperirea de către Kepler a faptului că planetele se mișcă în jurul Soarelui nu în cercuri, ci în elipse ușor alungite și neuniform, a aprobat heliocentrismul în (la doar de ani de la publicarea cărții lui Copernic "Despre revoluția cercurilor cerești" ) Eratostene Dar să ne întoarcem la secolul al III-lea î Hr e Acolo mai găsim un altul, după Arhimede, un mai tânăr contemporan al lui Aristarh - Eratostene din Cirene ( - î Hr ), un om de știință-encicloped*, un alt păstrător al Bibliotecii din Alexandria, matematician, astronom, filolog, prieten și corespondent al lui Arhimede Eratostene a devenit faimos ca geograf și geograf Adevărat, "Geografia" lui Eratostene ne este cunoscută doar prin "Geografia" lui Strabon - o altă perioadă savantă remarcabilă a științei alexandrine Eratostene a măsurat cu precizie circumferința globului Conjectura despre sfericitatea Pământului a fost atunci general acceptată Aristotel în lucrarea sa "Pe cer" a afirmat "nu numai că Pământul este rotund, ci și că Eratosthenes a fost primul care s-a autointitulat om de știință, diferit de filozofi (vezi: Zeller E Outlines of the History of Greek Philosophy NY, P ) că este o minge mică" ( a - ) Justificarea că Pământul este o minge, o găsește Aristotel în caracterul arcuit al umbrei de pe Pământ care cade pe Lună în timpul eclipselor de Lună, justificarea că Pământul este o minge mică este că, cu o mișcare relativ mică de la nord la sud și înapoi , imaginea cerului înstelat se schimbă: "Unele stele vizibile în Egipt și în regiunea Ciprului nu sunt vizibile în țările din nord, iar stelele care sunt vizibile în mod constant în țările nordice sunt așezate în aceste țări" ( a - ) Dacă Pământul are forma corectă a unei mingi, atunci este firesc să încercăm să determinați circumferința acestei mingi Aristotel, referindu-se la geologii cunoscuți de el, indică dimensiunea circumferinței pământului la de mii de stadii, care, însumând km, este mult mai mare decât dimensiunea reală a circumferinței pământului Dicearh era mai aproape de adevăr, indicând de stadii, adică km Eratostene, pe de altă parte, a determinat circumferința Pământului sferic la de stadii, adică km, care diferă de circumferința adevărată a globului de-a lungul ecuatorului cu doar km Pentru a face acest lucru, Eratostene a folosit o metodă simplă, dar ingenioasă: când Soarele se află în orașul egiptean Syene (Aswan) la zenit, apoi în nordul Syene până la Alexandria, este l/deci parte a cercului de la zenit Distanța de la Syene la Alexandria este cunoscută - este puțin mai mult de mii de stadii Înmulțiți cu și obțineți de mii de stadii (de fapt, Eratosthenes a primit un număr mai precis - de mii de stadii, deoarece distanța de la Syene la Alexandria este mai mare de de stadii) Hipsicul La începutul secolului al II-lea î Hr e Omul de știință alexandrin Hypsicles a introdus calculul sexagesimal babilonian în știința europeană, folosindu-l pentru a împărți un cerc în de grade, un grad în de minute și un minut în de secunde Anatomie Anatomia a făcut progrese mari în perioada alexandriană Ptolemeu al II-lea Philadelphus a autorizat disecția cadavrelor; mai mult, criminali au fost eliberați lui Erasistratus din insula Ceos pentru a fi tăiați de vii Deci, sistemul nervos și organele interne ale unei persoane au fost studiate, structura ochiului, ficatul, poloul Aristotel Lucrări în patru volume M , T S Ibid organele de ieșire S-a făcut o comparație între anatomia umană și cea animală Herophil de Calcedon, fondatorul școlii de doctori din Alexandria, care a continuat tradițiile școlii lui Hipocrate din Kos, a fundamentat anatomic rolul creierului ca centru al abilităților mentale Herophilus a fost, de asemenea, cunoscut ca un susținător al medicinei pe bază de plante, al dietei și al terapiei cu exerciții fizice Științe naturale descriptive În ceea ce privește știința naturală descriptivă, a existat puțin spațiu pentru aceasta în cultura speculativă a grecilor antici Cunoaștem însă (și aici trecem la biologie) despre colecția zoologică a lui Aristofan din Bizanț, despre catalogul păsărilor lui Callimachus, despre lucrările botanice ale lui Teofrast În ceea ce privește științele umaniste, este greșit să credem că acestea au fost suprimate în acele vremuri de științele naturii, așa cum se întâmplă uneori În perioada elenistică, dezvoltarea ulterioară a științelor istorice a continuat Se caracterizează prin cosmopolitism, se bazează pe documente istorice, adică sunt la fel de reale ca studiile anatomice Poveste Un stimul extraordinar pentru descrierea istorică a fost dat de epopeea lui Alexandru cel Mare, care poseda o conștiință istorică și avea alături de el istorici care trebuiau să-i asigure nemurirea istorică Mulți oameni apropiați regelui și-au scris memoriile istorice Din ele au supraviețuit doar fragmente, dar au devenit baza pentru poveștile ulterioare și existente O astfel de poveste a fost povestea lui Arrian (prima jumătate a secolului al II-lea d Hr ), bazată pe Ptolemeu Soter, fondatorul dinastiei ptolemaice din Egipt, care s-a bazat la rândul său pe jurnalul oficial al campaniei lui Alexandru în Asia și Africa și pe alte documentele oficiale și, de asemenea, din experiența dumneavoastră Dar au existat și memorii ale lui Cleitarh al Alexandriei, Aristobul din Cassandreu și alții Arian s-a bazat nu numai pe Ptolemeu, ci și pe Aristobul Celelalte trei povești ulterioare ale lui Alexandru (Diodor Siculus, Quintus Curtius Rufus, Justin) s-au bazat pe Cleitarchus Împreună cu descrierea vieții lui Alexandru de către Plutarh, aceasta se ridica la cinci povești ale lui Alexandru al III-lea care au ajuns până la noi, dar cel puțin cincizeci s-au pierdut Fratele vitreg al lui Antigonus II Gonatas, fondatorul dinastiei antigonide macedonene, Craterul cel Tânăr, a publicat o colecție de decrete ateniene, marcând începutul istoriei documentare Militar care i-a slujit atât pe Antigonus I Cu un ochi, cât și pe fiul său Demetrius Poliorket, și pe nepotul său Antigonus II Gonatus, Ieronim din Kardia s-a dovedit a fi poate cel mai bun istoric al timpului său, autorul "Istoriei diadochilor" - istoria Greciei de la moartea lui Alexandru cel Mare până la moartea regelui Epirului Pyrrhus Continuând șirul de memorii, atât Dimitrie de Phaler, cât și regele Epirului, Pyrrhus, au descris poveștile conducerii lor Tiranul samian Duris ( - î Hr ) a fost autorul cronicii samiane și al istoriilor Macedoniei și Greciei Au existat multe alte lucrări istorice bazate pe fapte istorice reale, pe amintiri și documente reale Științele istorice din acea vreme împărtășeau spiritul general al științei alexandrine - natura sa științifică Cel mai important istoric al epocii elenistice târzii a fost Polibiu ( - î Hr ), un contemporan al căderii Macedoniei, care a fost învinsă în bătălia de la Pydna din î Hr e și în cele din urmă inclus în superputerea romană ca provincie în î Hr e , și Grecia, atașată superputerii specificate în î Hr e Grecul Polybigi a fost practic un istoric al Romei și apologetul acesteia, așa că despre el vom vorbi mai târziu, în legătură cu filosofia romană Filologie secolul al III-lea î Hr e a fost epoca de aur a filologiei grecești Însăși existența Bibliotecii din Alexandria, care conținea un număr imens de suluri care trebuiau clasificate, apreciate pentru autenticitatea lor și multiplicate, a stimulat filologia - dragostea cuvântului În epoca elenismului, a fost stabilit dialectul grecesc comun Koine, a cărui bază era dialectul attic Aristotel a scris în Koine În acest dialect au scris și savanții alexandrini Gramatica a fost creată Filologii apelează la moștenirea literară și efectuează o critică literară a textului, eliberându-l de straturile ulterioare Adevărat, critica literară a textului devine uneori excesivă Numele criticului poeziei lui Homer Zoila a devenit un nume familiar, desemnând un critic meschin și superficial Bazele filologiei grecești au fost puse de Zenodot din Efes, Aristofan din Bizanț, Aristarh Samotracia și alții Gramaticii alexandrini au stabilit o listă de scriitori greci exemplari - "Canon" Textul Iliadei și Odiseei a fost în cele din urmă determinat, ambele poezii au fost împărțite în de părți - în funcție de numărul de litere din alfabetul grec În epoca elenistică au existat și scriitori și poeți remarcabili Cu toate acestea, toate sunt inferioare mostrelor clasice Molière din antichitate a fost comediantul Menander din Atena ( - î Hr ), autorul a aproximativ o sută de comedii cunoscute doar în fragmente pe papirusuri găsite în secolul trecut Theokritos din Siracuza, care a trăit la curtea ptolemeică, a creat un nou gen de poezie idilică, gloriind deliciile unei vieți rurale pașnice A fost un poet al distracției Natura în descrierea lui nu este aspră, ca a lui Hesiod, nici melancolică, ca a lui Vergiliu, ci zâmbitoare și strălucitoare În a doua jumătate a secolului III î Hr e Apollonius din Rhodos creează poemul epic Argonautica, pe deplin existent, care povestește despre călătoria pe mare pe nava Argo a eroilor Jason, Hercule și alții către Colchis pentru Lâna de Aur Poetul alexandrin Callimachus este creatorul unei poezii savante și manierate artificiale (alexandrism) El este și compilatorul catalogului Bibliotecii din Alexandria, care în sine era o sută douăzeci de "cărți" - suluri Artă În epoca elenistică s-au dezvoltat și artele plastice: arhitectură, sculptură, pictură Putem remarca noul templu al lui Artemis din Efes pe locul lui Herostratus, ars la ziua de naștere a lui Alexader cel Mare, care dorea să devină celebru; Templul lui Apollo la Didyma lângă Milet; templul-mormânt al Mausoleului din Halicarnas (de unde "mausoleul"); sculpturi ale lui Lisip din Sicion, căruia Pliniu îi atribuie o mie și jumătate de lucrări Printre acestea, un loc mare a fost ocupat de imaginile sculpturale ale lui Alexandru cel Mare Discipolul lui Lisip, Eutekhides din Sicyon, este creatorul în capitala regatului seleucid al Antiohiei a grupului sculptural "Tyuhe" (zeița întâmplării, a sorții și a fericirii), înfățișând fericirea și soarta Antiohiei Un alt discipol Lisip, Chares din Lind, construit în î Hr e pe insula Rodos în cinstea apărării eroice a orașului Rodos în anul î Hr e de la Demetrius Poliorcetes o statuie uriașă de bronz care îl înfățișează pe zeul soarelui Helios - patronul Rodos "Colosul" din Rodos avea o înălțime de m Deși această statuie colosală a durat puțin mai mult de jumătate de secol, fiind distrusă de un cutremur c î Hr e , ea a lovit atât de mult imaginația contemporanilor săi încât a fost inclusă în lista celor "șapte minuni ale lumii" În epoca elenistică, statuile Afroditei erau deosebit de populare: în timpul lui Alexandru cel Mare însuși, sculptorul Praxiteles ( - î Hr ) și pictorul Apelles (aproximativ î Hr ) au creat o statuie și o imagine a Afroditei cu una și aceeași femeie - Phryne, care se distingea printr-o frumusețe remarcabilă Pictura, ca aproape toată pictura greacă strălucitoare, a pierit, dar o copie timpurie a statuii din perioada elenistică, secolul III î Hr î Hr e , a supraviețuit (Vatican) Cele mai populare statui ale Afroditei sunt Afrodita din Cirene (la Roma) și Afrodita din Melos (Venus de Milo), care au fost atribuite anterior secolului al IV-lea î Hr e , iar acum - până în vremurile elenistice Afrodita din Cyrene (găsită la decembrie în Cyrene, Africa de Nord) - posibil o lucrare din Rhodos de la sfârșitul secolului al II-lea î Hr î Hr e Afrodita din Melos a fost găsită mult mai devreme de ofițerii de marina pe îndepărtata insula Melos din Marea Egee în Sfârșitul sculpturii elenistice a fost marcat de activitățile lui Apollonius din Atena, creatorul trunchiului Belvedere din marmură și boxerul în bronz, și Glikon al Atenei, creatorul unei copii a lui Lysippus Farnese Hercule, precum și cunoscut pentru două monumente: "Nil" și "Laocoon" (Agesander, Athenodorus, Polydorus) Laocoonul (copie deschisă în la Roma) a captat imaginația oamenilor din Renaștere, printre care Michelangelo și El Greco, mai târziu Winckelmann ( - ), părintele arheologiei clasice și primul interpret al artei clasice, Lessing cu el Laocoon ( ) și Goethe Dar atunci cele mai bune exemple de artă grecească nu erau încă cunoscute Acum, cele mai bune exemple de sculptură elenistică sunt Nike din Samotracia, Afrodita din Melos și Afrodita din Cirene O statuetă a Afroditei din insula Rodos este remarcabilă În epoca elenistică, arta urbanismului a fost îmbunătățită (construirea Alexandriei în Egipt de către Dinocrate) Vezi: Civilizații antice M , S Eroii Tehnică Au existat și unele inovații tehnice în această perioadă De exemplu, Heroes a creat primul model de motor cu abur, dar lucrurile nu au mers mai departe decât o jucărie Societatea deținătoare de sclavi nu avea nevoie de o mașină cu abur; s-a descurcat complet cu forța musculară a sclavilor săi Nu trebuie uitat niciodată că lăudabila cultură clasică antică a stat pe oasele a milioane de sclavi PRELEZA III-IV TEMA LIKEY Însuși începutul erei elenistice (perioada de ani a cuceririlor istorice ale lui Alexandru al III-lea) coincide în timp cu cea de-a treia perioadă a activităților lui Aristotel, care a început după întoarcerea sa la Atena De data aceasta, Aristotel a ajuns la Atena nu ca un băiat de ani, ci ca un ilustru filosof-scientist în vârstă de de ani Odată ajuns la Atena, Aristotel nu s-a mai întors la Academie Această școală filozofică fondată de Platon era acum condusă de Xenocrate, care, ca și predecesorul său în conducerea școlii (eruditul) Speusippus, nu a reușit să înțeleagă și să continue învățăturile lui Platon în tot volumul și în toată profunzimea ei Prin urmare, Aristotel s-ar putea considera adevăratul moștenitor al lui Platon, dacă nu în ceea ce privește esența învățăturii platoniciene, criticată deja de Aristotel însuși, atunci în ceea ce privește nivelul teoretic de înțelegere a problemelor filozofice Aristotel își întemeiază școala filozofică Acest lucru se întâmplă în / î Hr e Această școală a lui Aristotel a intrat în istoria filozofiei sub numele de Liceu Ca Aristotel nu era cetățean atenian, nu avea dreptul legal de a dobândi o casă și un teren în Atena și, prin urmare, și-a fondat școala în afara orașului, la un gimnaziu public, care se afla lângă templul lui Apollo din Lyceum și, prin urmare, se numea Liceul De-a lungul timpului, școala lui Aristotel a început să se numească și așa La gimnaziu erau clădiri și o grădină, iar la clădire era o galerie acoperită pentru plimbare Prin urmare, școala lui Aristotel a început să se numească Peripatos (de la "peripatos" - o plimbare), iar elevii lui Aristotel au devenit Peripatetici Atat cladirea cat si gradina erau proprietatea lui Aristotel El le folosea doar Situația s-a schimbat sub succesorul lui Aristotel la conducerea lui Liceu, șarhul Teofrast De asemenea, nu era cetățean atenian și nu putea deține imobile în Atena și în suburbii Așa era legea antică ateniană Cu toate acestea, când în î Hr e s-a înființat o oligarhie la Atena (cu o calificare electorală de mii de drahme pe an), iar puterea era în mâinile protejatului lui Cassander, fiul lui Anti-pater Dimitrie de Phaler, care el însuși era un peripatetic, apoi vechea lege a fost încălcată Dimitrie din Faler a emis un decret, conform căruia i-a putut da lui Teofrast atât o clădire, cât și o grădină Peripatos, sau Lycaeus, a devenit o organizație instituționalizată Asemenea Academiei platonice anterioare, Peripatos a dobândit statutul de sanctuar al Muzelor Membrii Liceului au fost împărțiți în seniori și juniori Cei mai tineri țineau mese comunale dedicate Muzelor în fiecare lună nouă, la care erau invitați oameni din afară Carturarul, șeful școlii, a fost ales doar de membrii seniori ai Liceului Domnia lui Dimitrie de Phaler la Atena a fost perioada celei mai înalte înfloriri exterioare a Liceului Liceul a atras studenți din toată lumea elenistică În Atena, unde la acea vreme nu erau mai mult de de mii de cetățeni (adică bărbați adulți liberi), aproximativ mii de oameni erau studenți la liceu Nu toți ascultătorii l-au mulțumit pe Teofrast, altfel nu ar fi spus într-una dintre scrisorile sale că nu este ușor să culegi un cerc restrâns de ascultători pe care să-l gusti, nu doar unul larg Mulți au fost atrași de Liceu de vanitate, de dorința de a intra în școală, al cărei șef, Teofrast, a fost primit de regi: Cassandru în Macedonia și Ptolemeu I Soter în Egipt Totuși, peripateticii aveau dușmani și în Atena Chiar și sub Dimitrie de Phaler, un anume Annonide a încercat să-l acuze pe Teofrast de nelegiuire, dar el însuși a fost acuzat și pedepsit Într-un mod diferit, treburile Liceului au început să fie după expulzarea din Atena a lui Dimitrie de Falersky de către Demetrius Poliorket La Atena este restabilită democrația și, în legătură cu aceasta, poziția Liceului se deteriorează Un anume Sofocle adoptă o lege conform căreia era imposibil să conduci o școală fără acordul atenianului consiliului și poporului, dar un astfel de consimțământ nu a fost primit de peripatetici la timp Peripateticii au fost nevoiți să fugă din Atena Dar au găsit un apărător în persoana unui anume Filon, care l-a acuzat pe Sofocle de ilegalitate Legea lui Sofocle a fost abrogată, peripateticii au fost înapoiați la Atena O nouă restaurare a oligarhiei din Atena, după înfrângerea lui Dimitrie Poliorceta la bătălia de la Ipsus din î Hr e , nu a adus îmbunătățiri în poziția Liceului Dimpotrivă, nepotul lui Demostene, Demohares, a organizat represiuni la Atena împotriva susținătorilor Macedoniei, iar Liceu a avut o legătură tradițională cu Macedonia, venită de la Aristotel Peripateticii fug din nou din Atena Mulți dintre ei își găsesc refugiul în Alexandria egipteană, unde Dimitrie din Phaler se stabilise cu șapte ani mai devreme Aceasta este istoria externă a lui Lycaeus În ceea ce privește latura sa interioară, trebuie menționat că, după Aristotel, Liceul a urmat la început linia de a întări interesele științifice în el, în timp ce le-a slăbit pe cele filozofice Desigur, Aristotel s-a ocupat și de științe specifice, precum zoologia Cu toate acestea, interesul filozofic al lui Aristotel a prevalat încă asupra științificului După Aristotel, Liceul știință Iese în prim-plan empirismul, care, deși Aristotel a avut, a fost în mare măsură stins de propriul său raționalism Toate cunoștințele teoretice despre lume sunt potențial încorporate în sufletul rațional, inerente doar omului Se dezvăluie datorită acțiunii comune, pe de o parte, a reprezentărilor obținute din experiența exterioară și, pe de altă parte, a intelectului activ, care la Aristotel a dobândit o existență supraomenească independentă În liceul post-aristotelic, raționalismul ca doctrină a originii non-experiențiale a cunoașterii teoretice a scăzut, în timp ce empirismul ca doctrină conform căreia toată cunoașterea are experiența și numai experiența ca sursă inițială (în cazul senzaționalismului, aceasta este experiența externă) ) a crescut Și apoi are loc etizarea Liceului, care corespundea tendinței generale în dezvoltarea filozofiei elenistice Totuși, acest lucru se întâmplă cu o întârziere semnificativă în comparație cu Academia platoniciană: etizarea Academiei începe deja în î Hr e , când Polemon devine sholarh după Xenocrates, iar Lyceum - în î Hr e , când Lycon devine savant Teofrast Numele lui adevărat este Teertham Theophrastus este o poreclă dată lui Tirtham de Aristotel, care înseamnă "vorbește pe Dumnezeu" S-a născut pe insula Lesbos din orașul Eres Tirtham este fiul unui meșter plin Când unul dintre discipolii lui Platon, un anume Alkipp, a apărut în patria sa, el a atras atenția lui Tirta-ma asupra filozofiei Tirtham a mers la Atena, unde a devenit student al lui Platon și Aristotel pe când era încă la Academia Platonică Teofrast era cu doar ani mai tânăr decât Aristotel Împreună cu el a părăsit Academia și Atena Se pare că l-a dus pe Aristotel în Asia Mică După o ședere de trei ani în Assos, Aristotel s-a trezit în patria lui Theophrastus - insula Lesbos Theophrastus l-a însoțit peste tot pe Aristotel, a fost prietenul său devotat Nu este de mirare că atunci când Aristotel a părăsit Atena pentru a doua oară și deja pentru totdeauna, a predat conducerea Liceului lui Teofrast Teofrast a supraviețuit lui Aristotel cu de ani, timp în care a condus Liceul fără schimbări Anii de viață ai lui Teofrast - î Hr e , anii sholarhatei - î Hr e Theophrastus a împărtășit pe deplin soarta dificilă a lui Lekey S-a dedicat în întregime științelor și filozofiei Nu avea soție sau copii Teofrast credea că căsătoria este o piedică în viața unui filozof, deoarece (Ieronim transmite cuvintele lui Teofrast) "este imposibil să slujești în mod egal atât cărților, cât și soției" Potrivit lui Diogenes Laertes, Teofrast a fost "un om cu o inteligență și sârguință excelente" Cuvintele preferate ale lui Teofrast: "Cea mai scumpă risipă este timpul" Murind, Teofrast se plângea că murim de îndată ce începem să trăim În Convorbirile tusculane ale lui Cicero, Teofrast se plânge de nedreptatea naturii, care le-a dat căprioarelor și corbilor o viață lungă, deși nu au nimic de-a face cu asta, și o viață scurtă pentru o persoană care are atâta nevoie de o viață lungă Teofrast a muncit din greu și în timpul vieții sale încă relativ lungi a creat un număr considerabil de lucrări în diverse ramuri ale cunoașterii: logică și matematică, fizică și astronomie, biologie și medicină, psihologie și etică, pedagogie și estetică, retorică și politică, precum și filozofie Principala lucrare filosofică a lui Teofrast a fost ulterior numită în același mod ca principala lucrare filosofică a lui Aristotel - "Metafizica" Teofrast deține prima istorie problematică-sistematică a filosofiei - "Opiniile fizicienilor" Are și lucrări filozofice și polemice deniya, de exemplu "Împotriva academicienilor" Păstrând ambițiile politice transformatoare ale filozofilor, Teofrast scrie "Despre cel mai bun sistem de stat" În același timp, Teofrastul deține astfel de lucrări special științifice și cu mintea îngustă, cum ar fi, de exemplu, "Despre istoria plantelor", "Despre cauzele plantelor", datorită cărora acest peripatetic a fost cunoscut drept "părintele botanicii" ; "Pe foc", "Despre beție", "Despre sare, lapte și alaun", "Despre proverbe" și multe altele, precum și "Personajele etice" care au supraviețuit Teofrast era interesat de religie, de istoria și de esența ei Fructele acestui interes au fost lucrările sale nesupraviețuite: "Despre zei", "Despre istoria zeilor", etc Din Metafizică au coborât doar fragmente, Opiniile Fizicienilor au supraviețuit doar parțial, mai sus amintit tratat Despre foc a supraviețuit Cele mai multe dintre scrierile lui Teofrastus s-au scufundat în uitare, inclusiv o lucrare cu mai multe fațete precum "Întrebări politice, etice și fizice", "Fizica" în opt cărți și lucrări de logică: "Analitica în primul rând", "Analitica în al doilea rând", "Topeka" Și aici se află un secret După cum știți, Teofrast a lăsat moștenire toate lucrările sale împreună cu lucrările lui Aristotel lui Neleus Atât acelea, cât și alte scrieri au avut aceeași soartă - au dispărut și au apărut la numai două secole după moartea lui Teofrast, când ofițerul bogat Mithridates Apellicon le-a dobândit de la urmașii lui Neleus Apoi au ajuns la Atena Timp de două secole, scrierile lui Aristotel și Teofrast, aparent, s-au amestecat în ordine și este puțin probabil ca editorii romani să-și dea seama unde se termină Aristotel și unde începe Teofrast (de exemplu, atât Fizica lui Aristotel, cât și Fizica lui Teofrast constau din opt cărți) empirismul lui Teofrast Avem doar informații împrăștiate despre diferitele aspecte ale concepțiilor filozofice și științifice ale lui Teofrast În conformitate cu orientarea concret-științifică a liceului post-aristotelic și cu propriile sale interese, Teofrast a dezvoltat aparent tendința empirică a epistemologiei lui Aristotel și nu a susținut tendința raționalistă a profesorului său, care, după cum se știe, a derivat începuturile cunoaştere şi cunoaştere din sufletul raţional Teofrast credea că mărturia simțurilor, experiența este singura sursă de cunoaștere, inclusiv cunoașterea începuturilor Altfel, Teofrast nu ar fi spus în Metafizica sa: că "la urma urmei, el contemplă sentimentele și diferențele și investighează începuturile" (VIII, ) ) că faptele empirice nu trebuie ajustate cu forța la teorie (vezi "Despre istoria plantelor" I ) Ideea lui Teofrast ca empiric și senzualist a fost ferm stabilită în tradiția filozofică antică de mai târziu, altfel Clement din Alexandria nu ar fi scris că "Theophrastus spune că începutul dovezilor este simțirea" În istoria științei, Teofrast este considerat creatorul metodei de observare a fenomenelor naturale Tratatele științifice ale lui Teofrast pe subiecte speciale conțin câteva observații subtile În scrierile despre botanică, Theophrastus a descris de specii de plante Plantele pentru Theophrastus sunt ființe vii care au nevoie de umiditate și căldură pentru activitatea lor de viață Vorbind despre "cauzele plantelor", Teofrast pune în primul rând cauze precum influența mediului și ereditatea Teofrastul a avut și observații biologice precise De exemplu, a vorbit despre schimbarea culorii animalelor datorită adaptării lor la mediul de fundal înconjurător În tratatul Despre foc, Teofrast, pentru prima dată în istoria filozofiei, încetează să mai considere focul ca fiind același element, același element ca pământul, apa și aerul El atrage atenția asupra faptului că focul nu există de la sine Pentru existența sa, are nevoie de o substanță combustibilă Astfel, Teofrastul face un pas către o înțelegere științifică a naturii focului Drumul către o astfel de înțelegere a fost lung La urma urmei, abia în secolul al XVIII-lea Fizicianul francez Lavoisier a explicat științific focul ca un proces de oxidare cu eliberare de căldură și lumină În eseul "Personajele", Teofrastul, de data aceasta, s-a dovedit a fi un observator subtil, a descris treizeci de tipuri de oameni la care predomină orice trăsătură de caracter puternic negativă: ticăloșia, nerușinația, nerușinația, lingușirea, meschinăria, vorbăreața, obsechiozitatea și chiar ironie, care Vogel C J de Filosofia greacă Voi II Leiden, P Ibid Ibid Clement al Alexandriei Stromata M , S omul de știință grec antic a considerat și o trăsătură negativă de caracter Comediantul Menandru este un elev al lui Teofrast În comediile sale (care au ajuns până la noi doar fragmentare) Menander a portretizat aceste tipuri în personaje vii În teoria moralității, Teofrast, fără a nega importanța împrejurărilor favorabile ale vieții de zi cu zi pentru fericire și respingând asceza, a văzut scopul cel mai înalt al vieții în slujirea binelui Fizică Ca fizician, Teofrastul nu a fost de acord cu Aristotel cu privire la probleme precum problemele spațiului și vidului, problemele mișcării și timpului Teofrastul nu este de acord cu definiția aristotelică a locului ca graniță a unui corp înglobat Dând o astfel de definiție a locului, Aristotel a vrut să evite cunoscutul paradox, conform căruia locul se mișcă odată cu corpul în mișcare și, prin urmare, trebuie să existe un loc al locului, care, însă, se mișcă și odată cu locul lui corpul în mișcare și așa mai departe la infinit La urma urmei, orice mișcare trebuie să aibă loc într-un loc Teofrast atrage atenția asupra faptului că doar lui Aristotel i s-a părut că definiția sa a locului ca graniță a unui corp înglobat rezolvă paradoxul de mai sus Și cu o astfel de definiție a locului, se dovedește că locul corpului se mișcă cu acest corp, deoarece această graniță, chiar dacă corpul în mișcare nu își schimbă forma, se mișcă în spațiu odată cu corpul atunci când se mișcă În al doilea rând, definirea locului ca graniță a unui corp înconjurător dă naștere unui nou paradox: se dovedește că lumea în ansamblu, întrucât nu conține nimic, pentru că dacă lumea ar fi îmbrățișată de ceva, atunci nu ar fii lumea ca un întreg, nu se află nicăieri, nu are loc Teofrastul nu se limitează la a critica înțelegerea aristotelică a locului El își dă definiția locului Potrivit lui Teofrast, locul este ceea ce este determinat de relațiile și pozițiile corpurilor În doctrina mișcării, Teofrast s-a diferențiat semnificativ și de profesorul său El a extins numărul de tipuri de mișcare Aristotel credea că mișcarea există numai în ceea ce se încadrează în categorii precum "esență", "calitate", "cantitate" și "loc" În primul caz, are loc apariția și distrugerea (încetând să existe, corpul își pierde esența, forma; apariția, corpul își dobândește esența) ness, form), în alte cazuri avem, respectiv, modificări calitative și cantitative și deplasări Teofrast, pe de altă parte, credea că se poate vorbi de mișcare în aspecte ale tuturor categoriilor, de exemplu, în categoria relațiilor - până la urmă, relațiile nu sunt eterne: odată cu moartea unui fiu, paternitatea încetează să mai existe: tatăl încetează să mai fie tată (dacă, desigur, fiul era singurul) Apropo de mișcarea calitativă, Teofrastul atrage atenția asupra faptului că aceasta poate fi nu numai treptată, continuă, ci și discontinuă, spasmodică De exemplu, albul poate deveni imediat negru, ocolind stările intermediare Filozofie În domeniul "filozofiei întâi" Teofrast a acceptat în general învățăturile lui Aristotel Adevărat, cunoștințele noastre în această parte a învățăturii lui Teofrast sunt limitate de faptul că doar fragmente din lucrarea sa dedicată "filozofiei întâi" au ajuns până la noi (Această lucrare a lui Teofrast, ca și lucrarea corespunzătoare a lui Aristotel, a fost mai târziu, în secolul I î Hr , numită Metafizica ) Metafizica lui Aristotel, în care sunt ridicate aporii) Dar problemele lui Teofrast sunt diferite de cele ale lui Aristotel Problemele lui Teofrast nu sunt atât probleme de înțelegere a universului, cât probleme de înțelegere a învățăturilor lui Aristotel Astfel, problemele lui Teofrast sunt secundare Teofrast se gândește la lume, dar se gândește la lume prin Aristotel, notând puncte slabe și neclare în învățătura sa Teofrastul ridică problema oportunității și întâmplării Tot ce există există de dragul a ceva sau ceva apare și există întâmplător? Teofrast limitează sfera teleologiei, o privează de absolutitatea ei În natura neînsuflețită și chiar vie, multe sunt întâmplătoare, altfel ar fi imposibil de explicat lipsa de armonie în viață, când întâmplarea invadează imperios viața și îi încalcă oportunitatea Totuși, Teofrast nu abandonează în totalitate explicațiile teleologice Teofrastul folosește metoda teleologică de explicație în botanica sa Și are dreptate Într-o plantă, ca în orice organism viu întreg, fiecare dintre părțile sale organice există de dragul a ceva Rădăcinile există pentru a menține planta într-o poziție verticală anti-entropică, pentru a hrăni planta cu apă și săruri, frunzele - pentru a absorbi energia solară etc Și totul împreună există pentru întreg, pentru viața plantei În plus, Teofrastul a atras atenția asupra îndoielii doctrinei lui Aristotel despre motorul principal - într-adevăr, cel mai slab, exagerat, idealist moment din viziunea aristotelică asupra lumii Adevărat, critica lui Teofrast asupra doctrinei lui Aristotel despre motorul prim imobil este de natură internă Teofrast nu neagă însăși această învățătură Îi observă doar defectele interne Aporia lui în această privință este următoarea: câți factori principali sunt - unul sau mai mulți? Dacă există un singur motor principal, atunci de ce nu toate sferele cerești se mișcă cu o singură mișcare identică? Dacă fiecare sferă are propriul său motor principal, atunci cum se explică acordul în mișcarea sferelor? Teofrastul nu se putea ridica deasupra cosmologiei profesorului său Adevărata structură a cosmosului îi rămânea necunoscută Dar a fost același lucru pentru alți filozofi și oameni de știință atât din timpurile antice, cât și din cele medievale În ansamblu, Teofrast a acceptat doctrina aristotelică a lui Dumnezeu ca o minte obiectivă, care se gândește la sine El a apărat învățăturile lui Aristotel despre eternitatea lumii în timp împotriva stoicului Zenon, care a învățat despre moartea periodică a cosmosului într-un foc universal Ateism Teofrastul a avut o atitudine negativă față de religie El a condamnat în special jertfa religioasă ca sacrificiu către zeii animale Teofrastul a atras atenția oamenilor asupra asemănărilor dintre animale și oameni Se știe că în vremurile primitive exista obiceiul de a sacrifica zeilor oamenii, copiii, în special primii născuți Biblia descrie cum Avraam a vrut să-l sacrifice pe fiul său Isaac lui Dumnezeu, dar în ultimul moment un înger l-a oprit pe Avraam Agamemnon era gata să sacrifice zeilor, care nu dădeau un vânt frumos, fiica sa * Ifigenia Cu toate acestea, în ultimul moment, zeii au înlocuit-o pe fată cu o căprioară Aceasta a marcat o schimbare decisivă în viziunea mitologică asupra lumii și în practica care a urmat din aceasta Totuși, Teofrast a considerat că este crud să sacrifici zeilor și animalelor Toate ființele vii sunt înrudite Logice De la comentatorul Alexandru din Afrodisia și de la Philopon, aflăm și despre inovațiile feofrastului în logică După Philopon, Teofrast și un alt peripatetic al timpului său, istoricul științei Eudemus a introdus doctrina silogismelor ipotetice și dezbinătoare Alexandru de Afrodisia vorbește și despre alte inovații logice ale lui Teofrast: el a transformat dovada indirectă a judecăților negative universale a lui Aristotel într-una directă; spre deosebire de Aristotel, el a susținut că judecățile negative universale ale posibilității sunt reversibile; a completat cele patru moduri ale primei figuri a silogismului cu cinci noi; a stabilit că dacă premisele au o altă modalitate, atunci concluzia ar trebui să urmeze premisa cea mai slabă Alte luminate ale Liceului au fost Dikearchus, Aristoksen, Evdem Dicaearchus și Aristoxenus erau originari din Magna Grecia Dikearch Originar din Sicilia Messana (acum Messina), Dicaearchus a fost un savant enciclopedic Ca geograf, Dicearh, predecesorul lui Eratosthenes, a determinat circumferința Pământului la de stadii, adică la km În calitate de sociolog, Dicaearchus în eseul său "Triptolikos" a considerat forma ideală a statului ca fiind una care ar combina elemente ale monarhiei, aristocrației și democrației (în aceasta l-a anticipat pe istoricul Polibiu) Dicearh este autorul lucrării istorice "Viața Heladei", care vorbește despre epoca de aur, cioban și agricultura din istoria omenirii ("epoca de aur" este epoca lenevii și a păcii, idealul omenirii) Potrivit lui Cicero, Sextus Empiricus și Nemesius, Dicearh a fost un oponent al doctrinei platonice despre sufletul ca entitate specială și al nemuririi sufletului Totul în lume este alcătuit din patru elemente Corpul viu este, de asemenea, format din aceleași elemente Sufletul este armonia celor patru elemente care alcătuiesc corpul viu Aristoxenus Aristoxenus a introdus tradițiile pitagoreice în peripatetism Este autorul unor lucrări precum Viața lui Pitagora, Modul de viață pitagoreic, Opiniile lui Pitagora, Viața lui Archytas și Viața lui Socrate Aristoxenus l-a contrastat pe temperamentalul și disolutul, după chipul lui, Socrate, cu Archytas, care se stăpânește pe sine Scrierile lui Aristoxenus nu au supraviețuit, dar știm despre conținutul lor prin Diogenes Laertius, Porfirie și Iamblichus Aristoxenus este fiul unui muzician și el însuși muzician și teoretician al muzicii În tratatul "Armonica" el înțelege sunetul ca o mișcare fizică În spiritul pitagorismului, a vorbit despre valoarea educațională a unui soț real a muzicii feminine și a avertizat împotriva muzicii relaxante feminine care împinge în barbarie Pasiunea pentru o astfel de muzică poate duce la pierderea libertății La fel ca Dicearh, Aristoxenus a predat despre mortalitatea sufletului Sufletul este rodul armoniei trupului Potrivit lui Lactantius, Aristoxenus spunea că nu există deloc spirit, dar, ca și armonia în instrumentele cu coarde, puterea de a simți există datorită structurii corpului și conexiunii organelor sale interne (Un concept similar este expus de pitagoreenii Simmias și Kebetus în dialogul platonic Phaedo ) Evdem din insula Rodos este autorul unor lucrări de istoria științei: "Istoria aritmeticii", "Istoria geometriei", "Istoria astronomiei" Din păcate, din ele au supraviețuit doar fragmente Aristotel i-a dedicat una dintre Eticile sale lui Eudemus, Etica Eudemică Evdem a scris și comentarii la lucrările lui Aristotel ("Fizica", "Analitica", "Etica") Dimitrie din Phaler Cât despre amintitul Dimitrie de Phaler, el i-a admirat pe mulți: atât Menandru, cât și Teofrast, apoi Cicero ca un caz rar de combinație de abilități pentru politică (Cassander i-a încredințat conducerea Atenei) și filozofie Avea foarte multe scrieri, dar toate au pierit Știm doar că stilul lor era filozofic și combinat cu tensiune și putere oratorică Aceasta nu este o coincidență, deoarece Dimitrie de Phaler a fost un orator remarcabil și a obținut puterea în primul rând datorită acestei calități Când Dimitrie de Phaler a condus Atena, atenienii au construit dintre statuile sale de cupru Dar de îndată ce Demetrius Poliorket și-a alungat omonimul din Atena, aceiași atenieni au înecat toate aceste statui Aflând că atenienii îi îneacă statuile, Dimitrie de Phaler a spus: "Dar nu virtutea care le merita" În Egipt, sub Ptolemeu I, Dimitrie de Phalera a inițiat crearea Museionului și a Bibliotecii din Alexandria De asemenea, a jucat un rol important în istoria religiei, fiind inițiatorul traducerii tradiției religioase evreiești (ceea ce atunci se numea "Vechiul Testament" în creștinism) în greacă veche Din acest moment (adică de la sfârșitul secolului al IV-lea - începutul secolului al III-lea î Hr ), începe influența iudaismului asupra viziunii grecești asupra lumii, care trei secole mai târziu a dus la apariția viziunea asupra viziunii creștine asupra lumii Dimitrie din Phaler a murit în Egipt din cauza unei mușcături de șarpe Strato Al treilea savant de la Liceu a fost Strato of Lampsacus Când Aristotel a murit, Strato avea aceeași vârstă la care Aristotel a venit pentru prima dată la Atena, adică în î Hr e Strato avea - ani Strato a devenit un sholarh peripatetic la vârsta de de ani Șarhia sa a durat ani ( - î Hr ) Înainte de a deveni sholarh, Straton a fost în Alexandria ca profesor al regelui egiptean Ptolemeu al II-lea Philadelphus, pentru care a primit o recompensă bănească mare de de talanți Cu toate acestea, chiar și cu atât de mulți bani, Strato a rămas atât de slab încât, când a murit, cineva a spus că Strato, murind, nu și-a simțit propria moarte Alături de Dimitrie de Phaler, Strato a fost și organizatorul Museionului din Alexandria Strato este un om de știință-encicloped Se știe că a scris pe teme metafizice, etice, politice și psihologice Cu toate acestea, principalul lucru pentru Strato este fizica L-au numit "Fizician" La Strato, peripatismul a luat o direcție materialistă Se poate vorbi de peripatetism materialist, sau chiar de materialismul peripatetic al lui Strato Nu întâmplător când academicianul Antioh din Ascalon în sec I î Hr e încearcă să împace eclectic învăţăturile academicienilor, peripateticilor şi stoicilor, el va exclude din această comunitate învăţăturile Stratoului peripatetic Strato a respins teleologia aristotelică, s-a străduit să se limiteze la a explica tot ceea ce s-a întâmplat doar prin cauze naturale și eficiente, fără a apela la cele țintă Strato a învățat că tot ceea ce există este produs de natură Ulterior, Cicero va spune așa: "Nu trebuie să-l ascultați nici pe elevul său Strato, care are titlul de naturalist El crede că toată puterea divină stă în natură, care conține cauzele nașterii, creșterii, scăderii, dar este lipsită de orice sentiment și formă! Natura, după Strato, este o forță autosuficientă și spontană (automată), lipsită de divinitate, viață, conștiință Cicero Despre natura zeilor Revel, S și personalitate și nu sunt supuse unor forme și scopuri externe Principala forță naturală din natură, potrivit lui Strato, este gravitația Gravitația este sursa mișcării Cicero citează cuvintele lui Strato că tot ceea ce există și are loc a devenit și se face datorită greutăților și mișcărilor naturale Greutatea este cea care organizează cosmosul, dă naștere unui aranjament vertical de jos în sus a pământului, apei, aerului și focului Strato a respins a cincea esență a lui Aristotel Strato nu a fost de acord cu Aristotel cu privire la problema golului Aristotel, după cum știți, a negat vidul - Strato a recunoscut-o Straton a încercat să demonstreze existența golului nu în mod speculativ, ci pe baza faptelor observate ale realității Potrivit omului de știință, prezența golului în lume este dovedită de fapte precum răspândirea căldurii și luminii, precum și friabilitatea anumitor substanțe Astfel, Strato a urmat aici, în înțelegerea vidului, tradiția atomismului antic, care reducea întreaga varietate a fenomenelor naturale la două principii: vidul și atomii Cu toate acestea, Strato, acceptând doctrina prezenței golului în lume, nu a acceptat doctrina atomilor Potrivit lui Straton, golul separă într-adevăr mai mult sau mai puțin particulele materiale - de unde friabilitatea mai mare sau mai mică a substanțelor Cu toate acestea, aceste particule nu sunt atomi, adică nu sunt ceva absolut indivizibil Atomii lui Leucip, Democrit și Epicur i-a numit "Visele lui Democrit" Strato a abordat descoperirea legii căderii corpurilor Dacă Aristotel credea că un corp în cădere se mișcă cu viteză egală, atunci Strato, referindu-se la cele mai simple experimente, a demonstrat că viteza unui corp în cădere crește odată cu distanța parcursă Experimentele au constat în faptul că Strato a aruncat același corp de la diferite înălțimi și a judecat viteza corpului după forța impactului acestuia asupra unui obstacol Strato nu a încercat și nu a putut stabili legea căderii Acest lucru a fost făcut doar de Galileo la două mii de ani după Strato Strato nu a fost de acord cu Aristotel în definiția timpului Aristotel a definit timpul ca "numărul mișcării în raport cu precedentul și cu următorul" ("Fizica" IV, c) Strato a mai argumentat că Aristotel Lucrări în patru volume T S "timpul este măsura mișcării și a repausului" (Sext Empiricus, Against the Scientists, X, ) Potrivit lui Strato, timpul nu poate fi un număr, deoarece numărul este discontinuu (Strato știa doar numere naturale), în timp ce timpul este continuu Prin urmare, timpul nu este un număr, ci o măsură În plus, în timp nu există doar mișcare, ci și odihnă Prin urmare, timpul este o măsură nu numai a mișcării, ci și a odihnei Strato nu a recunoscut mintea lumii aristotelice și intelectul activ El a învățat despre mortalitatea sufletului: sufletul slăbește și piere odată cu trupul Cunoașterea este mișcarea sufletului, care își are originea în organele senzației În logică, Strato a făcut distincția între un obiect și un cuvânt-concept care desemnează acest obiect (stoicii au făcut distincția între un obiect, un concept și un cuvânt) Diogenes Laertes ne-a păstrat textele testamentelor lui Aristotel, Teofrast și Strato Toți cei trei skho-larkhs nu uită de sclavii lor de acolo, ei decid pe care dintre sclavi să vândă, să ofere sau să elibereze Filosofii antici nu numai că trăiau într-o societate de sclavi, dar erau ei înșiși proprietari de sclavi În testamentul său, Straton a scris: "Voi lăsa școala lui Lycon, pentru că restul sunt vechi sau nu prea înguste pentru asta" Odată cu moartea lui Strato, "epoca de aur" a Liceului s-a încheiat Likon Lycon, care a devenit sholarh la vârsta de patruzeci de ani, a condus Lycaeus timp de de ani (mai mult decât toți sholarhii anteriori ai Lycaeus), din până în î Hr e Născut în jurul anului î Hr e , Licon nu l-a mai putut cunoaște pe Aristotel, ci l-a putut cunoaște pe Teofrast, care avea șaizeci de ani în anul nașterii lui Licon Lycon nu a fost nici filozof, nici om de știință Este un etician practic Cel mai înalt scop al vieții este atingerea "adevărata bucurie a sufletului" Cu toate acestea, modurile de a atinge această bucurie au fost simple pentru el Lycon, pentru a-și atinge acest scop, a avut grijă în primul rând de corpul și de hainele lui Era elocvent, respecta statul și religia Pentru reverența sa față de altarele din Delphi, Lycon a fost încoronat de preoții din Delphi cu o coroană de laur Lycon a dat un sfat bun atenienilor Avea capacitatea de a crește copii Sextus Empiric Lucrări în două volume M , T S Alți savanți Al cincilea savant al Liceului a fost Ariston din Ceos, care s-a ocupat doar de probleme etice El a scris eseul "Despre eliberarea de aroganță", în care Ariston din Keos a distins subtil între aroganță și mândrie, definindu-l drept "măreția sufletului" Deci, în persoana lui Lycon și Ariston din Ceos, peripatetismul, cu mare, deși cu întârziere, a urmat aceeași cale ca toată filosofia elenistică, în care etica a ieșit în prim-plan Întârzierea se explică prin faptul că Liceul avea un mare potențial pentru filozofie și știință Al șaselea savant, Ariston din Kos, completează procesul din istoria aristotelismului care a început cu tânărul Aristotel În școala lui Platon, Aristotel a început cu retorica Ariston Kossky se încheie cu retorică Cu toate acestea, atitudinea lui Aristotel și Ariston Kossky față de retorică este diferită Aristotel nu a respins retorica Avea un eseu special - "Retorică" Ariston Kossky nu a scris un manual de retorică, ci un eseu împotriva retoricii El a atras atenția asupra faptului că retorica este foarte dăunătoare dacă retorul nu are cunoștințele adecvate TEMA MEGARIKI ELENISTIC În ceea ce privește teoretizarea ei, școala filozofică a Megaricilor s-a învecinat cu Liceul Școala megariană a fost fondată de un elev direct al lui Socrate, Euclid din Megara (c - î Hr ), care a experimentat și influența eleaticilor Megariks a învățat că există doar unul, este bun Cât despre multe, este iluzoriu, imaginar, de neconceput Încercând să gândim mult, un singur, concret, inevitabil ne încurcăm în contradicții (deci parțial profunde, și parțial exagerate și artificiale sofisme ale lui Eubulide, care ar trebui să arate inconsecvența de neconceput a ființei concrete cu exemple concrete: "chel", "grămadă", "coarnut", "acoperit", "mincinos"; ultimul sofism este foarte profund: când cineva spune: "Mint", spune adevărul sau minciună?) În "Academicianul" al său (As , ), Cicero formulează astfel esența învățăturilor megaricanilor: " un singur (unum) întotdeauna (față de sine) similar (similar) și identic (idem) este bun (bonum) " Euclid-Megaric și Eubulide din Milet au avut mulți adepți: Aleksin din Elis, oratorul Demostene, Euphantus din Olynthus, Ihthy, fiul lui Metal, Clinomachus din Furia, Thrasymachus din Corint Megaricii erau dezbateri disperați - eriști Aleksin din Elis, care s-a certat în primul rând cu stoicul Zeno, a primit porecla "Elenchinos" ("Revelatorul") sau chiar "Eleroxin" ("Mușcă") Aleksin, cu limba ascuțită, a murit ceva, înțepându-se într-o trestie în timp ce făcea baie Euphantus of Olynthus, un istoric, tragedian și mentor al regelui Antigon, a fost și el apropiat de Eubulide, pentru care Euphantus a scris un discurs "Despre puterea regală", care a fost celebru A murit peste ani Nobilul Ichthys, elev al lui Euclid, ne este cunoscut doar pentru că cinicul Diogene din Sinop a compus unul dintre dialogurile sale împotriva lui, care se numește "Ichthys" Clinomachus din Furius a fost primul care a scris despre axiome, categorii și altele asemenea Thrasymachus nu mai este un elev al lui Eubulides, ci un megaric și un cinic, "megarocinicul" lui Stilpon, un elev al lui Eubulide, adică un elev al unui elev al lui Eubulide Același discipol al lui Eubulide, Apollonius Kronos, avea un discipol, al cărui nume era Diodor din Jasso, fiul lui Aminius Stilpon și Diodor Kronos (porecla) au fost cei mai mari megariki elenistici Cu aceste Megarics de mai târziu, filosofia a devenit și mai mult un joc al minții decât cu cele anterioare După cum remarcă pe bună dreptate o carte veche, " mintea este adesea pierdută în gândirea excesivă"* , mai ales dacă acest joc este pentru a distra o persoană încoronată Diodor Kronos A trăit în secolul al IV-lea î Hr e S-a nascut in Asia Mica, in Caria, in orasul Iasi Se spune că Diodor din Yassosky s-a numit Kronos (numele zeului Kronos, unul dintre titani este fiul lui Gaia și al lui Uranus și tatăl lui Zeus), urmând exemplul profesorului său Apollonius Diodorus Kronos și-a petrecut aproape întreaga viață în Alexandria ca filozof de curte sub ' Cititor de filozofie elenistico-romană Sverdlovsk, S O istorie prescurtată a filosofiei de la începutul lumii până în prezent M , S (Autorul este discutabil: Toli Brukker, Toli Formey ) Ptolemeu I Acolo a murit Motivul morții sale este că la următoarea sărbătoare regală, după ce s-a certat ceva cu Stil-pon, nu și-a putut rezolva problemele dialectice, a fost ridiculizat de rege și a murit de durere, reușind totuși să compună un raționament pe subiectul litigiului Așa că propria sa dialectică a eșuat pe acest filosof Scrierile lui Diodorus Kronos s-au scufundat în uitare, la fel ca marea majoritate a scrierilor filosofilor antici greci și romani Diodor Cronos, după ce a experimentat, așa cum se cuvine unui megaric, influența eleaticilor, a dezvoltat obiecțiile lui Zeno-Eleates împotriva mișcării, mai precis, împotriva conceperii ei Sextus Empiricus ("Împotriva oamenilor de știință" X, ) raportează că Diodorus Kronos este deplin de acord cu Parmenide și Melissus, pe care Aristotel i-a numit "asceții" (Zeno Eleatus nu este numit aici dintr-un motiv oarecare), deoarece ei au dovedit că nimic nu se mișcă Părerea lui Diodorus Kronos este următoarea: "Ceva se mișcă, dar nimic nu se mișcă" , adică Diodorus Kronos, aprofundând învățătura eleaticii despre mișcare, a permis mișcarea doar la timpul trecut, dar nu și în prezent Se poate spune că o mișcare s-a întâmplat, dar nu se poate spune că se întâmplă Acesta este un gând foarte profund Cu alte cuvinte, Diodorus Kronos credea că noi gândim doar rezultatul mișcării, dar nu mișcarea în sine Astfel, gânditorul grec a fost un predecesor îndepărtat al gânditorului francez din prima jumătate a secolului nostru, Henri Bergson, care considera și mișcarea și timpul ca de neconceput, cognoscibile doar intuitiv Sextus Empiricus transmite și un alt argument al lui Diodor Kronos împotriva mișcării (Against the Scientists X, ): "Dacă ceva se mișcă, atunci se mișcă fie în locul în care se află, fie în locul în care nu este; dar nu se mișcă în ceea ce se află (pentru că este în el), nici în ceea ce nu este (pentru că nu este în el); prin urmare, nimic nu se mișcă Din teza că nimic nu se mișcă, rezultă că Diogenes Laertes l-a ridiculizat și pe Diodor Kronos în versuri: "O, Kronos Diodor, ce demoni Te-au aruncat în deznădejde, încât ai coborât în împărăția Tartarului, fără a rezolva întunecatele Taine ale lui Stilpon? Ar fi potrivit să vă numim Nu Kronos, ci Onos "(adică "Magar") (II, ) Sextus Empiric Lucrări în două volume T S Ibid S nimic nu moare Sextus Empiricus relatează (Against the Scientists ) că Diodor a susținut că "dacă o ființă vie nu moare nici în timp ce trăiește, fie în timp ce nu trăiește, atunci, prin urmare, nu moare niciodată" Sextus Empiricus, considerând absurde argumentele lui Diodor Kronos, în cealaltă carte a sa ("Trei cărți de propuneri pironice" II, ) scrie despre cum odată Diodorus Kronos a venit la medic cu umărul dislocat și a auzit: "Umărul fie dislocat în locul unde a fost, sau în care nu a fost; dar nu în cel în care a fost, și nu în cel în care nu a fost; Înseamnă că nu s-a dislocat " Diodor Cronos a mai dovedit că nu există mulțimi, adică în ambele cazuri a urmat eleaticii Al doilea set de probleme conține raționamentul lui Diodorus Kronos despre posibilitate Vorbind împotriva lui Aristotel, Diodorus Kronos a susținut că nu se poate vorbi despre posibil ca fiind existent Dacă vorbim despre posibil ca existent, atunci vorbim despre real și nu despre posibil Și din moment ce vorbim despre posibil ca fiind real, atunci nu există nicio posibilitate În cazul extrem, se poate vorbi de o singură posibilitate - cea care a fost realizată Pur și simplu nu existau alte oportunități, nerealizate, ni se părea că există Aici Diodor Kron atinge dialectica profundă a trecutului, prezentului și viitorului Privind din prezent în viitor, vedem o serie de posibilități Privind din acest viitor, devenit prezent, înapoi în trecut, vedem că nu existau posibilități, în afară de cea care s-a realizat Dar dacă da, atunci această posibilitate nu era o posibilitate, ci o realitate Deci pachetul de posibilități este întotdeauna iluzoriu Învățătura lui Diodorus Kronos despre apariția oricărei alternative a fost formulată de către stoicul roman Epictet în "Convorbirile" sale la jumătate de mileniu după viața lui Diodorus Kronos astfel: "Nimic nu este cu putință care să nu fie adevărat și să nu fie" Stilpon Megarsky Stilpon - vinovat involuntar- Sextet Empiric Lucrări în două volume M , T S Ibid S Buletin de istorie antică Nr S A N Chanyshev Porecla morții premature a arogantului Diodorus Kronos - sa născut, a trăit și a predat în Megara, unde mulți urmau să-l asculte Diogenes Laertes (II, ) spune că Stilpon "a depășit atât de mult pe toată lumea în ingeniozitate și sofism, încât a dus aproape toată Hella în școala sa megariană" S-a bucurat de o mare faimă Când era la Atena, oamenii alergau din atelier să se uite la el În același timp, cineva l-a comparat ironic pe Stilpon cu o "fiară rară", la care a răspuns că nu-l privesc deloc ca pe o fiară rară, ci ca pe o persoană reală Într-adevăr, "temperamentul lui Stilpon era deschis, era străin de prefăcătorie și știa să vorbească chiar și cu oamenii de rând" (II, ) Unul dintre ascultătorii lui Stilpon la Megara, filosoful Menedemos, a spus despre Stilpon că el este "un om cu adevărat liber" (II, ) De fapt, Stilpon s-a păstrat independent chiar și în raport cu "cei mai mari din această lume" Când Ptolemeu I, după ce a luat în stăpânire Megara (războiul Diadohilor), i-a oferit bani și l-a invitat în Egipt, Stilpon a luat doar o mică parte din ei, a refuzat călătoria și s-a retras la Eghina până când regele egiptean a plecat Atunci nu a mai fost diadochus, ci epigonul (fiul diadochusului Antigonus), Demetrius Poliorket, a capturat Megara, care a fost din nou jefuită A poruncit să păzească casa lui Stilpon și, vrând să-i returneze prada, a cerut o listă de pierderi, dar Stilpon a refuzat cu mândrie binecuvântările invadatorului, spunând că nu a suferit nicio pierdere, pentru că "nimeni nu i-a luat educația și cunoașterea și mintea au rămas cu el" (II, - ) Cu raționamentul său despre binefacere, el l-a captivat literalmente pe Antigonus Dar la Ptolemeu I, el a vizitat totuși nenorocirea lui Diodorus Kronos Din păcate, știm puține despre viziunea despre lume a lui Stilpon Megarsky Este posibil ca el însuși să nu fi scris nimic Diogenes Laertes (I, ) îl referă pe Stilpon la numărul acelor filozofi care "nu au scris absolut nimic" În această serie, Socrate, Stilpon, Filip, Menedemos, Pyrrho, Theodore, Carneades, Brison, eventual Pitagora și Ariston din Chios Dar într-o altă "carte", Diogenes Laertsky, vorbind în mod specific despre Stilpon din Megara, numește nouă dintre dialogurile sale, înzestrându-le cu epitetul "leneș" pe care îl evaluează: "Moskh", "Aristippus sau Callius", "Ptolemeu", " Herecrates", "Metroclus", "Anaximenes", "Epigen", "Fiica lui" (fiica lui Stilpon și a heterei Nikareta era destrămată), "Aristotel" Chiar dacă Stilpon a scris toate acestea, atunci, se pare, nu a fost un scriitor, ci un orator, dialectician, eristic, adică cuvântul oral era mai aproape de el decât cel scris A murit la o vârstă înaintată, grăbindu-și deliberat moartea cu un pahar de vin Stilpon a studiat cu unul dintre studenții megaricului Euclid, și chiar Euclid însuși, pe de o parte, și pe de altă parte, însuși Diogene din Sinop (VI, ) Acest lucru l-a afectat pe Stilpon, pe care l-am numit mai sus "megarokinik" Prin urmare, întâlnim în Stilpon din Megara un raționament cinic care respinge generalul Diogenes Laertes (II, ) scrie: "Un mare expert în argumentare, el (Stilpon - A Ch ) a respins conceptele generale (ta eide) Potrivit lui, cine spune "om" spune "nimeni": până la urmă, nu este nici acea persoană, nici această persoană (căci ce este de preferat aceleia?) - și, prin urmare, nici o persoană Sau așa: "leguma" nu este ceea ce avem în fața noastră, pentru că "leguma" a existat cu o mie de ani înaintea noastră - și de aceea, leguma din fața noastră nu este o legumă Stilpon a fost expulzat din Atena pentru că a spus că Atena Phidias nu este o zeiță, pentru că a fost creată nu de Zeus, ci de Fidias Phaedo Așa-numita școală Elido-Eretriană se învecina cu școala Megariană Fondatorul său - Phaedon of Elis - dintr-o familie nobiliară În timpul războiului lui Elis și, posibil, al Spartei (în î Hr ), el a fost capturat și, așa cum era atunci obiceiul ca grecii să trateze grecii captivi, a fost vândut ca sclav A fost cumpărat la cererea săracului Socrate de către bogații Critias și Alcibiade "De atunci a studiat filosofia ca om liber" (II, ) Așadar, se dovedește că Phaedo of Elis este un filozof al erei polisului clasic al Greciei Aproape o mie de ani mai târziu, Ambrosius Theodosius Macrobius (sfârșitul secolului al IV-lea - începutul secolului al V-lea d Hr ), în lucrarea sa incomplet existentă Saturnalia (Saturnalia - o sărbătoare în onoarea lui Saturn-Kronos) scrie: "Faedo din cohorta socratică - deci Un prieten (apropiat) atât al lui Socrate, cât și al lui Platon, pe care Platon l-a numit după el acea carte divină (celebra) (Macrobius a fost un neoplatonist și l-a idolatrizat pe Platon - A Ch ) despre nemurirea sufletului, a fost un sclav în aparență , dar cu natura unui liber ( uman) (ingenio liberali) Ei spun că Socratic Kebet * l-a eliberat la îndemnul lui Socrate și l-a ajutat la studiul filosofiei Ulterior, a devenit un filosof celebru, iar discursurile sale foarte elegante despre Socrate sunt citite de toată lumea! Succesorul lui Phaedo a fost Plisten, tot din Elis, iar urmașii lui Plisten au fost Asklepiade din Phlius și Menedemos din Eretria, care au trecut cu școlile lor la Plisten din Stilpon Menedemos din Eretria Menedemos din Eretria a fost un om nobil, dar sărac A încercat să fie legiuitor în adunarea populară a orașului natal, dar nu a avut succes, ceea ce nu l-a împiedicat să se angajeze în treburile statului, pe care le-a luat atât de în serios, încât i-a aruncat în închisoare pe cinicii Crates când acesta, odată ajuns în Eretria , a început să-și bată joc de grijile sale de entuziasm față de stat (atunci orașul Eretria era încă o politică suverană) Cu toate acestea, Crates a continuat să-l numească pe Menedemos, de îndată ce l-a văzut trecând pe lângă închisoare, ca Agamemnon și șeful grindina Menedemos s-a angajat și în pictură și arhitectură, dar nu a obținut un mare succes aici Diogenes Laertes (II, - ) îi acordă lui Menedemos destul de mult spațiu, dar spune puțin despre viziunea lui Menedemos despre lume, caracterizându-l mai mult ca persoană Este scrupulos și vanitoasă, retras și superstițios, generos și nobil, militant în discursuri și proceduri la curte (de aceea pleacă uneori cu ochiul negru) și blând în comportament, este un bun prieten Își bate joc de Aleksin Megaric, deja cunoscut nouă, și are grijă de soția lui Trăiește fără pretenții, crezând că ar trebui să dorești doar ceea ce este cu adevărat necesar Viața lui a fost plină de peripeții "Numit de eretrieni într-un detașament de gardă din Megara, pe drum l-a vizitat pe Platon la Academie și a fost atât de captivat de el, încât a căzut în spatele armatei" (II, - ) Este limpede că "la început eretrienii l-au privit cu dispreț și l-au numit sacul de vânt și câine " (II, ) Totuși, atunci au început să-l admire și i-au încredințat orașul lor (atunci l-a băgat în închisoare pe cinicul Cratet) Devenit șef al orașului, Menedemos a călătorit ca ambasador la Ptolemeu și Lisimachus, întâlnind onoare peste tot De la Dimitrie, a realizat o reducere de ori a impozitului de oraș (de la la de talanți pe an) De asemenea, a participat la ambasada la De Cititor despre Filosofia elenistico-romană S Metrius Poliorceta despre orașul Oropa (a doua ambasadă din cauza acestui os de dispută va fi la Roma la mijlocul secolului al II-lea î Hr , despre care vom discuta mai jos) Antigon s-a recunoscut ca fiind un discipol al lui Menedemos Pentru aceasta, Menedemos a avut de suferit Este dificil să fii politician Iar Menedemos era bântuit de calomnie La început a fost acuzat că vrea să predea Eretria lui Ptolemeu, așa că Menedemos a trebuit să se justifice în fața lui Dimitrie Apoi a fost acuzat că vrea să vândă orașul lui Antigon Menedemos a fost confuz în lupta dintre Diadochi și Epigoni, care a devastat Grecia la sfârșitul secolului al IV-lea și la începutul secolului al III-lea î Hr e Menedemos a fost nevoit să plece în exil din cauza calomniilor aduse de un anume Aristodim A trăit în Oropa, la templul lui Amphiarius Dar nici acolo nu a avut noroc Vasele de aur au dispărut acolo și Menedemos a fost alungat Menedemos a trebuit să meargă cu soția și fiica sa la Antigon, unde a murit de durere Așadar, scepticul Timon, ridiculizând toți filozofii cu excepția lui Xenofan și Pirron, spunea despre academicianul Arcesilau că avea "în inima lui plumbul greu al lui Menedemos" (IV, ) Potrivit unei alte versiuni: Menedemos a venit la Antigon cu intenția de a-și asigura eliberarea de tiranii care preluaseră puterea acolo, dar Antigonus nu a fost de acord cu acest lucru, iar Menedemos a murit în greva foamei de șapte zile Diogenes Laertes a spus așa: "Te-am vizitat, Menedemos: tu însuți, de bunăvoie, ai stins Viața cu o foame de șapte zile Aceasta este marea onoare a Eretriei, dar nu a lui Menedemos: Disperarea este o călăuză rea pentru înțelepți" (II, ) Ultimele cuvinte de aici sunt frumoase Menedemos era iubitor de libertate și aproape că a murit odată, după ce l-a înfuriat pe regele cipriot Nikokreont, spunându-i că filozofii trebuie ascultați nu o dată pe an și nici o dată pe lună (regele cipriot a organizat un festival lunar și a invitat filozofii acolo), ci fiecare zi Menedemos a fugit de tiran pe mare în timpul unei furtuni cu prietenul său Asclepiade, care l-a însoțit peste tot Ca filozof megarian, Menedemos era convins că binele este unul "El (Menedemos - A Ch ) l-a întrebat pe omul care a susținut că binele nu este unul: câte lucruri bune sunt exact, o sută sau mai multe?" (II, ) Avea propria școală în Eretria "Nu respecta obiceiurile și îi păsa puțin de școala lui: nici ordinea nu era vizibilă la el și nici nu avea loc un loc stăteau întinși în cerc, dar în timpul lecțiilor toată lumea stătea sau se plimba, oriunde, și și Menedemos" (II, ) Și asta în ciuda faptului că Menedemos era ascuțit și cu limba ascuțită (cum se cuvine unui megaric!) La urma urmei, după cum relatează Cicero (As II, , ), eretrienii (susținătorii lui Menedemos) credeau că "binele este în minte și în ascuțimea minții, cu ajutorul cărora s-a cunoscut adevărul" Aceștia sunt cei doi reprezentanți principali ai școlii elido-eretriene TEMA CIRENAICA ELENISTICĂ În epoca elenismului, tradiția filozofică și etică cireniană a continuat să existe și să dea roade, începutul căreia a fost pus de unul dintre studenții lui Socrate, Aristip din Cirenea africană Elevii și elevii săi sunt Antipater din Cirene, fiica lui Areta, Etiopiană și alții Areta l-a învățat pe fiul ei Aristippus cel Tânăr, care a primit porecla de Metrodidact - "învățat de mama sa", iar el - Teodor Antipater l-a învățat pe Epitimide din Cyrene și l-a învățat pe Parebat, pe care Menedemos îl disprețuia, preferându-l pe Stilpon Parebat a predat Annikeride și Hegesias Cicero scrie despre cirenaici astfel: "(As II, , ) Unii (filozofi) au decis că plăcerea (vo-luptatem) este limita (finem) [bunătății] Primul dintre aceștia este Aristip, care l-a ascultat pe Socrate De la el (au plecat) cirenaicii ( , ) Aristip observă doar trupul, de parcă n-am avea deloc suflet ( , ) Ce (să spun) despre sentiment (tactu) și despre acel (sentiment) de durere sau plăcere, pe care filozofii îl numesc intern (interiorem) [sentiment]? Cirenaicii cred că numai în el stă măsura (iudicium) adevărului, cu care toată lumea este de acord Poate cineva să spună că nu există nicio diferență între cel bolnav și cel care se bucură? ( , ) Ei neagă că există ceva ce poate fi perceput din afară " Astfel, se poate spune că cirenaicii erau idealiști subiectivi antici care au negat Cititor despre Filosofia elenistico-romană S Ibid pp - posibilitatea cunoaşterii unui obiect în obiectivitatea sa "Și ei nu știu", continuă Cicero, "ce este în orice culoare și în orice sunet " Anniceris, Hegesius și Theodore au format trei soiuri de hedonism cirenian Teodor din Cirene (și teodorenii) este autorul cărții Despre zei, care a fost în circulație încă de pe vremea lui Diogenes Laertes în Imperiul Roman timpuriu, care îl laudă ("foarte demn de remarcat") Diogenes Laertes (II, ) susține în același timp că Epicur a împrumutat majoritatea prevederilor sale din această carte Teodor - un elev al lui Aristippus cel Tânăr, nepotul lui Aristippus cel Bătrân - s-a îndepărtat semnificativ de hedonismul extrem al fondatorului școlii El, desigur, este și hedonist Și pentru el plăcerea, plăcerea este cel mai înalt bine Dar plăcerea și plăcerea lui Theodorov sunt într-adevăr ceva epicuree Cea mai mare valoare nu este în plăcerea senzuală pe termen scurt, ci în satisfacția spirituală stabilă și pe termen lung Cea mai mare bucurie este bucuria cunoașterii Starea cea mai înaltă este starea înțelepciunii Ea este adevăratul bine Intelepciunea ca bine se opune prostiei ca rau Plăcerea și durerea sunt la mijloc între înțelepciune și prostie, dar în așa fel încât plăcerea să fie mai aproape de înțelepciune, iar durerea mai aproape de prostie Theodore credea că sunt importante și obiceiurile bune învățate din copilărie A moștenit de la Socrate credința sa în atotputernicia educației și a autoeducației, în faptul că până și obiceiurile și înclinațiile proaste ale sufletului care au prins rădăcini încă din copilărie pot fi depășite, depășite în sine Cu toate acestea, potrivit lui Diogenes Laertes, Teodor a fost mai degrabă cinic în înțelegerea sa despre înțelept Un înțelept adevărat este mai presus de prietenie (se autosuficient), proștii își fac prieteni, dar numai pentru profit (dacă nu există profit, nu va exista prietenie), deasupra legilor care țin în frâu pe proștii nerezonați, masa umană Și mai aproape de cinismul său contemporan, acest cirenaic afirmă că înțeleptul nu se va sacrifica pentru patrie Aceasta este treaba proștilor Pentru un om înțelept, patria este lumea întreagă Astfel, Teodor a moștenit cosmopolitismul cinicului Diogene din Sinope Cititor despre Filosofia elenistico-romană p Și Teodor este complet cinic (cinic) atunci când susține că totul este permis înțeleptului: furt și tâlhărie (inclusiv templul), sacrilegiu și curvie Aici îl întrece chiar pe Diogene din Sinop Este posibil ca acestea să fie calomnii la adresa lui Teodor, care, contrar numelui său ("Theodoros", sau "Theodoros" înseamnă "Dăruit de Dumnezeu"), a primit porecla de "ateu" (aFeo^), pentru că într-adevăr era unul În tratatul său dialogic "Despre natura zeilor" (I, ), Cicero spune acest lucru: "Majoritatea oamenilor cred că zeii există - acest lucru este, până la urmă, plauzibil și însăși natura noastră a tuturor duce la aceasta Cu toate acestea, Protagoras s-a îndoit, iar Diagoras din Melos și Teodor din Cirene au crezut că nu există deloc zei La fel, Sextus Empiricus, mult mai târziu decât Cicero, în studiul său "Împotriva oamenilor de știință" (IX, ) vorbește despre Teodor din Cirene ca pe un "ateu" ("ateu"), care "a zdruncinat teologia elenă în lucrarea sa despre zei prin diverse metode" Teodor din Cirene a fost alungat din orașul său natal, Cyrene, din nordul Africii și a locuit în Alexandria La bătrânețe, lui Teodor i s-a permis să se întoarcă în patria sa, unde a murit la sfârșitul secolului al IV-lea î Hr e Și mai tristă a fost soarta lui Diagoras Annikeride a văzut cea mai mare valoare în raționalitate și în bunele obiceiuri învățate din copilărie Asemenea lui Socrate, era sigur că o persoană este capabilă să facă bine pentru sine reeducandu-se și depășind obiceiurile proaste care au prins rădăcini în el încă din tinerețe Annikeride, spre deosebire de Teodor din Cirene, a apreciat foarte mult prietenia, rudenia și patria și a permis de dragul prietenilor, părinților și patriei suferința atât de urâtă de cirenaici Cicero Tratate filozofice M , S Sextus Empiric Lucrări în două volume M , T S "Diagoras din Melos, un filozof și poet din a doua jumătate a secolului al V-lea, cunoscut sub numele de "Fără Dumnezeu" (a$Eo£), s-a născut pe insula Melos, dar s-a mutat la Atena în tinerețe A fost un elev al lui Democrit Diagoras a fost la început un credincios, dar a încetat să mai creadă după ce a fost trădat de cei mai credincioși dintre prietenii săi și zeii nu l-au pedepsit pentru asta Curtea ateniană l-a condamnat la moarte pentru impietate (c ), dar a reușit să scape, iar scrierile i-au fost arse" [Cicero Tratate filozofice S (aprox )] Astfel, sentința lui Diagoras a fost pronunțată cu cincisprezece ani înainte de sentința similară asupra lui Socrate și cam pe vremea când Anaxagoras a fost întemnițat pentru o vinovăție similară, învățând că Soarele nu este zeul Helios, ci o piatră încinsă de mărimea lui Peninsula Peloponeziană Hegesius (c - c î Hr ) - filozof alexandrin care a propovăduit sinuciderea în masă, "predicator al morții", "convingerea să moară" ("peisitanatos"), pe baza că neplăcerea este întotdeauna așa sau altfel însoțește plăcerea, plăcerea și durerea sunt indisolubil legate, nu există plăcere pură Prin urmare, în Hegesius, hedonismul se transformă în opusul său - până la sinucidere Nu merită trăit! Pentru a trăi fără durere, trebuie să trăiești fără plăcere; pentru a nu cunoaște întristarea, nu trebuie să cunoști iubirea Dar din moment ce vechea atitudine cireniană se păstrează: plăcerea este cea mai înaltă stare a vieții, cea mai înaltă valoare, atunci viața fără plăcere este insuportabilă E mai bine să mori Se spune că după prelegerile lui Hegesias, mulți s-au sinucis imediat Așa sunt extremele hedonismului! Sunt maximaliști Acest lucru este evident mai ales la un astfel de maximalist precum profesorul morții Hegesius Euhemer Euhemerus din Messene siciliană (c - c î Hr ) s-a alăturat cirenaicilor El este autorul Înregistrării Sacre, care a ajuns până la noi într-o scurtă relatare a lui Diodor Siculus Euhemerus povestește despre o călătorie, sau mai degrabă o călătorie prin Marea Roșie și Mările Arabiei spre India, la capătul căreia ajunge pe o anumită insulă Panheea Descrierea vieții panheilor fără proprietate privată este un exemplu de utopie antică Dar Euhemerus este mai faimos pentru ceea ce se numește euhemerism, adică doctrina originii religiei din cultul personalității regilor antici Dar nu numai În general, oameni grozavi Cicero ("Despre natura zeilor" (I, ) relatează: "Și cei care învață că fie cei viteji, fie cei faimoși, fie cei puternici au devenit zei după moarte, iar noi avem obiceiul să cinstim, să ne rugăm și venerându-le, nu sunt ei străini vreunei religii? Euhemerus a dezvoltat această doctrină mai ales, iar Ennius al nostru a devenit primul dintre toți traducătorul și adeptul său "' În Sextus Empiricus citim ("Împotriva oamenilor de știință" IX, ): "Euhemerus, poreclit ateul, spune: "Când viața oamenilor era neliniștită, atunci cei care i-au depășit pe ceilalți prin putere și inteligență, astfel încât au forțat pe toți să se supună ordinelor lor, încercând să obțină un respect mai mare pentru ei înșiși Cicero Tratate filozofice S stima și venerația, compuse ca și cum ar poseda o putere divină din belșug, motiv pentru care mulți erau considerați zei Și mai departe: ( ) " Euhemerus spunea că cei care erau venerați ca zei erau unul sau altul popor puternic și, datorită acestei împrejurări, fiind îndumnezeiti de alți oameni, erau considerați zei" Euhemerus a ajuns la această "descoperire" găsind o inscripție pe insula Panheea, care spunea că Uranus, Kronos și Zeus (zeii din panteonul grecesc - bunicul, fiul și nepotul) erau regi pe această insulă, sau mai degrabă că existau regi cu aceste nume pe care urmașii lor i-au îndumnezeit pentru faptele lor bune, dându-le onoruri divine Inscripția a aparținut celui de-al treilea din această galaxie - Zeus, regele Panheei Cu toate acestea, Euhemerus nu a trebuit să înoate până acum În fața lui a fost exemplul recent al lui Alexandru cel Mare, îndumnezeit ca fiu al lui Amon de către preoții libieni În epoca noastră am văzut exemple de asemenea euhemerie PRELEGA V-VI TEMA EPICUR Peripatismul materialist al lui Strato nu a fost singura și cea mai frapantă formă de materialism antic în epoca elenismului - materialismul lui Epicur și al discipolilor și adepților săi, epicureenii, era mai strălucitor și mai complet În învățăturile lui Epicur, atomismul lui Leucip și Democrit a primit a doua naștere, completată însă de remarcabilul materialist elenist cu o serie de gânduri originale (începând de la sfârșitul secolului al IV-lea î Hr ) Epicur și epicureenii au luptat activ împotriva idealiștilor și agnosticilor lor contemporani Ei au dovedit materialitatea și cognoscibilitatea lumii În plus, epicureismul s-a opus superstițiilor, prejudecăților, astrologiei și magiei din ce în ce mai la modă în epoca elenistică, care erau de origine afro-asiatică Sextus Empiric Lucrări în două volume T S Ibid p - Problema originalității lui Epicur este discutabilă Cicero, în cuvintele academicianului sceptic Cotta, spune că Epicur "și-a udat grădinile" din izvorul lui Democrit (Cicero Dialoguri filosofice, p ) şi revărsat în Grecia din zonele cucerite de Macedonia K Marx în teza sa de doctorat "Diferența dintre filosofia naturală a lui Democrit și filosofia naturală a lui Epicur" îl numește pe Epicur "cel mai mare iluminator grec" Epicur s-a născut în / î Hr e pe insula Samos - locul de naștere atât al lui Pitagora, cât și al Melissei și al astronomului Aristarh Totuși, Epicur este un atenian, nu un samien Tatăl său Neocles aparținea demului atenian (dem - parte a comunității teritoriale din Atena) Gargetta, familiei Filaid, dar a trăit pe Samos ca unul dintre coloniștii-cleruci atenieni (clerucul a primit un teren în colonie, alocațiile erau împărțite între coloniști prin tragere la sorți, care se numea "kleros", de unde "klerukh") Atena a capturat o parte din pământul Samian și și-a adus acolo colonia după înfrângerea pe care Pericle i-a provocat-o filosofului și strategului Melissa Epicur provenea din părinți umili și săraci Tatăl său a fost profesor de literatură Dorind să-l umilească pe Epicur și învățăturile sale împreună cu el, veșnicii dușmani ai epicureismului, stoicii, povesteau despre Epicur că în adolescență "se plimba prin colibe cu mama sa, recitând vrăji, iar împreună cu tatăl său preda alfabetul pentru o nesemnificativă taxă" (X, ) Fiind în mod formal atenian, Epicur a ajuns la Atena abia la vârsta de optsprezece ani pentru o dokimasia - un test al drepturilor civile pentru persoanele care au împlinit vârsta majoratului Diogenes Laertes spune că la acea vreme Xenocrate preda la Academie, în timp ce Aristotel se afla deja în Chalkis, pe insula Eubeea În consecință, Epicur a ajuns la Atena în / î Hr e - deci se determină momentul naşterii lui Epicur Epicur nu a mai putut să se întoarcă în patria sa: ca pedeapsă pentru răscoala împotriva Macedoniei, atenienii au fost, în special, expulzați din Samos, iar colonia lor de acolo a fost lichidată Familia lui Epicur (și noi, pe lângă numele tatălui și al mamei, cunoaștem și numele celor trei frați ai lui Epicur) au fost nevoiți să rătăcească Ea s-a stabilit în cele din urmă la Colophon, în Asia Mică In aceea Marx K , Engels F Din lucrările timpurii P Epicur ca "adevărat educator radical al antichității" este menționat și în "Ideologia germană" (Marx K , Engels F Soch Ed a II-a T P ) orașul, care a fost cândva locul de naștere al lui Xenofan și Epicur, în vârstă de douăzeci de ani, care trecuse de dokimasia, au pornit din Atena Nu știm în ce măsură Epicur și-a putut folosi șederea la Atena pentru studii filozofice, unde viața filozofică a continuat chiar și în acești ani tulburi și unde au predat nu doar academicianul Xenocrate, ci și Teofrast peripatetic și mulți alți filozofi Cicero, în a sa Despre natura zeilor, admite că Epicur a ascultat prelegerile lui Xenocrate Interesul lui Epicur pentru filozofie a apărut în anii adolescenței când a citit Teogonia lui Hesiod, în care acest țăran curios le întreabă pe muzele heliconiene: " ce s-a născut în primul rând? ! Răspunsul muzelor imaginare, care a satisfăcut în secolele VIII-VII î Hr e Hesiod, nu a mai putut satisface în secolul al IV-lea î Hr e copil chibzuit Amintiți-vă că muzele au răspuns la această întrebare după cum urmează: "Haosul a apărut în primul rând" Ce s-a întâmplat înainte de haos? De unde a venit haosul? La aceste întrebări ale lui Epicur, profesorul său de literatură (poate tatăl său) nu a putut sau nu a vrut să răspundă, spunând că gramaticienii nu se ocupă de aceste probleme și l-a sfătuit să apeleze la filozofi Se știe că primul dintre profesorii lui Epicur în domeniul filozofiei se afla încă pe insula Samos, academicianul Pamfilius, iar în timpul șederii lui Epicur la Atena, poate, așa cum s-a spus deja, Xenocrate Întors de la Atena, Epicur a studiat o vreme pe insula Rodos cu Praxi-fan peripatetic De asemenea, se știe că Epicur a studiat lucrările lui Democrit care mai existau în acei ani și a studiat împreună cu Democritanitul Nausifan din Teos, autorul cărții Trepiedul Lui Epicur îi plăcea însă să se numească autodidact și vorbea cu dispreț despre Democrit, pe care îl numea "Lerocrit", adică "Creta goală" (de la "le-ros" - fleacuri, prostii, prostii), și despre Navsifan, dând el insultă poreclele, și despre Platon și despre Aristotel și despre Heraclit și despre Protagoras Acest lucru nu vorbește în favoarea lui Epicur De la el a venit legenda că Leucip a dispărut În Cicero, scepticul-academicianul Cotta susține că "Epicur l-a insultat pe Aristotel într-un mod insultător, l-a calomniat rușinos pe Phaedo, un elev al lui Socrate Despre originea zeilor M , S A arătat ingratitudine chiar și față de însuși Democrit, al cărui adept era, și l-a tratat atât de rău pe profesorul său Navsifan, de la care chiar nu a învățat nimic Fiind o persoană energică și creativă, Epicur a atras mulți oameni gânditori și și-a format propria școală, mai întâi pe insula Lesbos din Mytilene, iar apoi în Lampsacus (în Asia Mică, Grecia) În Mitilene, Epicur a dobândit prietenia cu lesbianul Hermarchus, în Lampsacus - alți elevi devotați: Metrodor (acesta este elevul preferat al lui Epicur, care a murit în timp ce profesorul era încă în viață), Polien, Leontius, Kolot, Idomeneus și toți cei trei ai lui frați (un caz rar în istoria filozofiei): Neocles, Heredem și Aristobulus Cu această cohortă de discipoli, Epicurul atenian ajunge în sfârșit în î Hr e (deja sub Demetrius Poliorket, care tocmai îl detronase pe Dimitrie din Phaler) la Atena După ce a cumpărat o grădină retrasă cu o casă pentru de minute (o mină înseamnă aproximativ jumătate de kilogram de argint), se stabilește acolo cu studenții săi Așa a luat naștere faimoasa "Grădină a lui Epicur", deasupra intrării în care era inscripționat: "Oaspete, te vei simți bine aici: aici plăcerea este binele suprem" Totuși, școala lui Epicur nu era o școală publică filozofică și educațională precum Academia sau Liceul "Trist" este un parteneriat închis de oameni cu gânduri similare Spre deosebire de Uniunea Pitagoreică, Uniunea Epicuriană nu a socializat proprietatea membrilor săi - "Epicur nu credea că binele ar trebui să fie stăpânit împreună, conform cuvântului pitagoreic, că prietenii au totul în comun - asta ar însemna neîncredere, iar oricine are nu încrederea nu este un prieten" (X, ) De asemenea, spre deosebire de Liga pitagoreică, Epicur și prietenii săi nu erau deloc activi din punct de vedere politic La baza statutului nescris al școlii a stat principiul lui Epicur: "Trăiește neobservat!" Se explică nu numai prin modestia lui Epicur ["moderia lui a ajuns într-o asemenea extremă, încât nici măcar nu s-a atins de treburile statului" (X, )], ci și prin imposibilitatea cetățenilor de a influența desfășurarea evenimentelor politice și sociale fenomene în condiţiile monarhiilor elenistice despotice Cu toate acestea, spre deosebire de fondatorul nerezident al unui alt filozofic Cicero Tratate filozofice S Citat de: Lucretius Despre natura lucrurilor T II M , S şcoli din Atena - Zenon Stoicul, atenianul Epicur a fost patriot A visat la eliberarea Greciei de sub jugul macedonean "O, dacă mai târziu am putea să-i răsturnăm pe cei mai răi (noștri) dușmani - macedonenii!" - exclamă Epicur într-una dintre scrisorile sale găsite în timpul săpăturilor de la Herculaneum În "Grădina" sa, Epicur și-a petrecut a doua jumătate a vieții, plecând doar ocazional la Lampsak, unde se pare că a rămas, parcă, o ramură a școlii sale Epicur a susținut cu tărie cultul prieteniei, a fost în concordanță cu învățătura sa: dintre multele lucruri care aduc înțelepciune pentru fericire, darul principal este prietenia Din când în când, epicurienii veneau și din afară în "Grădină" Viața în "Grădină" era modestă și nepretențioasă Epicur, ca toți elenii bogați, a fost proprietar de sclavi, dar și-a tratat sclavii cu blândețe, unii dintre sclavii săi chiar au participat la studii filozofice Epicur i-a eliberat pe unii dintre sclavii săi, iar aceștia au devenit membri cu drepturi depline ai Grădinii Acesta a fost, de exemplu, un sclav pe nume Mies Epicur i-a scris despre eliberarea Greciei din Macedonia Lucrări Epicur deținea aproximativ de suluri de papirus ("cărți") Dar din ele au supraviețuit doar titlurile: "Despre natură", "Despre atomi și vid", "Scurte obiecții la fizicieni", "Despre criterii sau canon", "Pe calea vieții", "Despre țelul suprem " În alte scrieri ale lui Epicur au fost tratate probleme de muzică și medicină, probleme de viziune și dreptate, dar toate acestea au murit, de aceea, a zecea carte din compilația lui Diogenes Laertes, care conține trei scrisori de la Epicur către studenții săi - Herodot, Pitocle , rămâne principalele surse ale cunoștințelor noastre despre Epicur și învățăturile sale și Menekey, precum și "Gândurile principale" epicureene Informații enorme despre epicureism sunt date de poezia lui Lucretius "Despre natura lucrurilor" În , a fost publicată o selecție a spuselor lui Epicur, găsite într-un manuscris al Vaticanului, altele decât Gândurile principale În plus, avem suluri de papirus găsite în timpul săpăturilor de la Herculaneum, care conțin atât scrierile Epicurianului Filodim din Gadara palestinian, un contemporan al lui Cicero, care vorbesc despre tradiția epicureană, cât și fragmente din scrisorile lui Epicur însuși În plus, în la Enoanda în Licia Istoria filozofiei T I M , S (Asia Mică), s-a găsit o inscripție sculptată pe o piatră de un anume Diogene, care conținea, parcă, un catehism epicurian Unii autori antici l-au acuzat pe Epicur de plagiat, de exemplu, Ariston în "Biografia lui Epicur" susține că Epicur și-a copiat "Canonul" din "Trepiedul" lui Nafsifan, în timp ce stoicii, la rândul lor, au susținut că Epicur a transmis învățăturile lui Democrit despre atomii ca ai lui și învățătura lui Aristippus-kirenai-ka despre plăcere ca fiind bunul cel mai înalt Au existat unele temeiuri pentru astfel de acuzații - până la urmă, filosofia elenistică nu este foarte originală, mai degrabă repetă și completează vechiul decât creează unul nou, astfel încât, dacă filosofii construiesc, ea este deja pe un șantier construit, așa că ei reconstruiesc mai degrabă decât să construiască Filozofie Revenind la filosofia lui Epicur, remarcăm în primul rând că pentru el filosofia este principalul și principalul mijloc prin care o persoană poate obține cât mai mult (dacă este posibil) o viață fericită În scrisoarea mai sus menționată către Meneceu, Epicur sfătuiește: "Nimeni să nu amâne în tinerețe studiul filosofiei și la bătrânețe să nu se obosească de studiul filosofiei: căci de dragul sănătății mintale nimeni nu poate fi fie imature, fie supracoapte Cine spune că este prea devreme sau prea târziu pentru a se angaja în filozofie este ca cel care spune că este prea devreme sau prea târziu pentru a fi fericit Prin urmare, atât tinerii, cât și bătrânii ar trebui să se angajeze în filozofie: primul pentru a rămâne tânăr la bătrânețe cu binecuvântările în bună amintire a trecutului, al doilea pentru a fi și tânăr și bătrân, să nu simtă frică de viitor "I Astfel, pentru Epicur studiul filosofiei este calea spre fericire; aceasta este în deplin acord cu orientarea etică generală a filosofiei elenistice După cum subliniază K Marx, "Epicur recunoaște că metoda sa de explicație vizează equanimitatea conștiinței de sine, și nu cunoașterea Citat de: Titus Lucretius Kar Despre natura lucrurilor M , S Traducere de M Gasparov Comparați: "Nu ar trebui să amânați studiile de filozofie pentru viitor nici în tinerețe, nici să le opriți la bătrânețe Căci pentru îngrijirea sănătății sufletului, nimeni nu este nici imatur, nici prea copt Iar cel care spune că vremea studierii filozofiei încă nu a venit sau a trecut deja, este asemănător cu cel care susține că încă nu a venit ceasul fericirii sau că a trecut deja "(citat din: Marx K , Engels, F Din primele lucrări, p - ) natura însăși " Totuși, fără cunoașterea naturii, toată această equanimitate este imposibilă De aici și nevoia de fizică Dar pentru Epicur, fizica nu are o valoare de sine stătătoare, este doar baza eticii Epicur vorbește despre aceasta cu desăvârșire: " dacă necunoașterea limitelor suferinței și dorințelor nu ne-ar stânjeni, atunci n-ar fi nevoie nici măcar să studiem natura" (X, ) Canonica Totuși, studentul naturii are nevoie de o teorie a cunoașterii - Epicur a numit-o un canon, deoarece teoria sa despre cunoaștere se baza pe doctrina criteriilor, sau canoanelor, ale adevărului ("canon" - măsură, model, criteriu) Epicur a văzut criteriul principal și primar al adevărului în senzațiile care ni se oferă direct Aici Epicur este destul de clar Deci, într-o scrisoare către Herodot, Epicur a insistat că "trebuie să ne ținem de senzații în toate" (X, ) Epicur își permite să nu fie de acord cu Platon sau Aristotel prin faptul că au văzut în minte altele decât senzații și principala sursă a cunoștințelor noastre despre lume Epicur nu are o astfel de a doua sursă de cunoaștere umană despre lume și despre sine La Epicur, mintea este complet dependentă de senzații De asemenea, el nu are împărțirea ascuțită a cunoașterii lui Democrit în "întunecat" (senzual) și "luminoasă" (rezonabilă), când primul este cunoscut ceea ce există în opinie, iar al doilea - ceea ce există în adevăr (adică atomii) și golul) Nu, rațiunea, după Epicur, nu are propriul obiect special, ea se bazează pe senzații, care sunt extra-rationale în sensul că rațiunea nu poate adăuga nimic de la sine la senzații, nici nu poate infirma senzațiile Senzațiile sunt, de asemenea, independente de memorie - amintirea senzațiilor odată trăite nu poate schimba nimic în aceste senzații care au avut loc cândva la noi Mai mult, o senzație nu poate respinge o altă senzație Epicur este chiar aici? Da și nu Are dreptate că senzațiile sunt într-adevăr singura sursă a cunoașterii noastre inițiale despre lumea exterioară Dar senzațiile în sine au nevoie de un criteriu Un astfel de criteriu poate fi doar practică, și nu senzațiile în sine Epicur nu știa asta Nu e de mirare, așadar, că Epicur nu a putut distinge între fals și adevărat Marx K "Engels F Din lucrările timpurii S senzații și a afirmat în mod incorect că "viziunile nebunilor și celor adormiți sunt și ele adevărate" (X, ) Cu toate acestea, senzații, deși principalul, dar nu singurul criteriu de cunoaștere În aceeași scrisoare către Herodot, Epicur, după ce a spus că senzațiile trebuie păstrate în orice, spune că trebuie, de asemenea, "să se păstreze aruncările de gând disponibile sau orice alt criteriu, să se țină de suferințele pe care le trăim " (X, ) Potrivit lui Diogenes Laertes, care se referă la Canonul lui Epicur, acesta din urmă a introdus și un astfel de criteriu al adevărului ca anticiparea (prolepsis) Se dovedește că în "Canonul" Epicur spunea: criteriul adevărului este atât senzațiile (aisttheseis), cât și anticiparea (prolepseis), și suferința (pathe) Epicurienii, spune Diogene, adaugă încă o "aruncare figurativă de gândire" (X, ) Din cuvintele lui Diogenes Laertes, s-ar putea crede că Epicur însuși a gestionat primele trei criterii, în timp ce al patrulea a fost inventat de studenții săi, epicurienii, dar nu este așa, pentru că Epicur însuși vorbește despre "aruncările de gândire" într-o supraviețuire scrisoare către Herodot Cu toate acestea, toate criteriile, cu excepția senzației, sunt secundare la Epicur Deci se presupune că "anticiparea" senzațiilor este cunoașterea care a fost deja primită de noi din senzații Astfel, astfel de cunoștințe nu anticipează senzații, nu experiență în general, ci doar o nouă experiență, permițându-ne să navigăm mai bine în lumea din jurul nostru, să recunoaștem obiecte similare și diferite: "Deci, să întreb:" Cine stă la distanță , un cal sau o vacă? " - trebuie să cunoaștem dinainte, grație anticipării, apariția unuia și a celuilalt "(X, ) Cu toate acestea, "a ști dinainte" nu înseamnă, ca în Platon, că o comparație a două obiecte, de exemplu, în lungime, implică prezența unei idei supraexperimentate de egalitate Anticiparea este "o amprentă, al cărei precursor au fost senzațiile" (X, ) Dar aceasta nu este o "tipărire" aleatorie și nu o singură, asta este ceea ce "Aistthesis" (singular de la "aisttheses") înseamnă sentiment; senzație, senzație; ingeniozitate, înțelegere "Prolepsis" (singular de la "prolepseis") înseamnă o presupunere, premoniție, previziune "Pathos" (singular de la "pathe") - eveniment, incident, incident; nenorocire, necaz; suferință, boală; pasiune, entuziasm, entuziasm, afect "Epibola" (singular de la "epibolai") - aruncare, aruncare; atac, presiune, invazie care "deseori ne apăreau din exterior" și, parcă, erau stratificate una peste alta cu părțile lor comune și, în consecință, esențiale Această stratificare a avut loc în memorie, astfel încât impresia este "a aminti ceea ce ni s-a apărut adesea din exterior" Și aceste impresii nu sunt, în plus, nimic altceva decât ceea ce se înțelege de obicei prin concepte Cu alte cuvinte, conceptele sunt acele amprente profunde în memoria noastră care sunt create ca urmare a stratificărilor repetate în conștiința noastră și în percepția noastră a senzațiilor de la obiecte similare și care servesc în viitor la identificarea obiectelor și fenomenelor lumii din jurul nostru, să ne orientăm în ea ca "anticipare" În ceea ce privește răbdarea ("pathe"), acesta nu este atât un criteriu al adevărului, cât al atitudinii noastre față de lucruri, care determină la ce lucruri ar trebui să luptăm și la ce ar trebui să evităm - în conformitate cu ideea epicureană de plăcerea ca cea mai înaltă valoare a vieții și despre suferință ca cel mai înalt rău Dacă vrei, "rezistența" poate fi numită un criteriu al evaluărilor morale Rămân "aruncările de gândire" oarecum misterioase, cărora Epicur le-a acordat o mare importanță, spunând că "este adevărat doar ceea ce este accesibil observației sau prins de o aruncare de gândire" (X, ) și că "semnul principal al perfectului" iar cunoașterea completă este capacitatea de a folosi rapid aruncările de gând " (X, ) Judecând după context, s-ar putea crede că Epicur înseamnă prin astfel de "aruncări" capacitatea de a explica multe prin puțin, capacitatea de a generaliza, capacitatea de a vedea întregul în spatele părților, capacitatea de a evidenția principalul lucru, capacitatea de a acoperi pe scurt tot ceea ce a fost studiat anterior în părți, capacitatea de a reuni multe elemente de bază și cuvinte simple, de a vedea primul sens care nu are nevoie de dovezi Este posibil ca Epicur să fi înțeles și o "aruncare de gândire" ca o presupunere reușită, care necesită intuiție intelectuală, precum și capacitatea de a imagina ceea ce este în principiu imperceptibil senzual Deci, Epicur însuși a presupus o imagine senzuală a lumii către atomi și gol Fără conjectura vidului, mișcarea observată empiric este imposibilă, iar fără conjectura atomilor, masa fenomenelor empirice oferite nouă în senzațiile noastre este inexplicabilă Deci, se dovedește că mintea încă nu este prizonieră senzațiilor, dar poate face multe Identificând lumea pe care o percepem în senzațiile noastre cu lumea obiectivă, reală, așa cum există independent de senzațiile noastre, Epicur rezolvă problema a ceea ce mai târziu a fost numită problema calităților primare și secundare oarecum diferit decât Democrit El este de acord cu Democrit că atomii înșiși nu au calități secundare, sensibile, dar nu este de acord că calitățile secundare sunt în întregime subiective Aici Epicur ocupă o poziție de mijloc: calitățile secundare nu sunt inerente atomilor înșiși, dar nu apar doar la nivelul relației subiect-obiect Calitățile secundare apar la nivelul obiectelor complexe formate din mulți atomi ca urmare a interacțiunii atomilor, a combinațiilor și mișcărilor acestora Totuși, Epicur explică însăși posibilitatea percepției senzoriale a obiectelor îndepărtate de noi în spiritul lui Democrit Toate obiectele există, parcă, în două moduri: în sine, primare și secundare, ca cele mai fine imagini materiale care curg constant din ele, "idoli" Acești "idoli" există la fel de obiectiv ca și lucrurile care îi emit Trăim direct nu printre lucrurile în sine, ci printre imaginile lor, care se înghesuie constant în jurul nostru, motiv pentru care ne putem aminti obiectul lipsă: amintindu-ne, pur și simplu ne îndreptăm atenția către imaginea obiectului, care există obiectiv, independent a conștiinței noastre și în același timp ne este dat direct Deoarece Epicur considera simțurile ca fiind infailibile, el a explicat erorile în cunoaștere sau amăgirile nu prin înșelăciunea simțurilor, ci prin faptul că judecăm greșit senzațiile care ni se oferă Simțurile nu greșesc, mintea face Dar, am putea obiecta lui Epicur, judecățile minții pot fi și judecăți despre adevărul sau falsitatea senzațiilor și percepțiilor obiectelor Totuși, Epicur interzice raționării unei astfel de judecăți, argumentând că viziunile nebunilor și ale celor adormiți sunt și ele adevărate Astfel, teoria cunoașterii lui Epicur suferă de absolutizarea senzaționalismului După cum am spus deja, senzațiile în sine nu pot fi un criteriu al adevărului - doar practica poate fi un astfel de criteriu Fizică Doctrina naturii a lui Epicur include atât probleme generale, ideologice, cât și cele private În "Scrisoarea către Pitocle", subiectul căruia sunt fenomene cerești, astronomice și meteorologice, Epicur întreabă nu numai despre originea lumii - el este interesat și de cunoștințele specifice El vorbește despre răsăritul și apusul luminilor, despre mișcarea lor, despre fazele lunii și despre originea luminii lunii, despre eclipsele de soare și de lună, despre motivele mișcării corecte a corpurilor cerești și despre motivele schimbării lungimea zilei si a noptii Accentul său este pus pe prognozele meteo, originea norilor, tunete, fulgere, vârtejuri, cutremure, vânturi, grindină, zăpadă, rouă, gheață El este interesat de inelele din jurul Lunii, de comete și de mișcarea stelelor Dar, în același timp, Epicur nu se străduiește pentru singura explicație corectă El admite, parcă, pluralismul epistemologic, că fiecare fenomen poate avea mai multe explicații (de exemplu, crede Epicur, eclipsele de Soare și de Lună pot apărea atât ca urmare a dispariției acestor lumini, cât și ca urmare a întunecării lor) de un alt organism) Pentru Epicur, un lucru este important aici - să demonstrăm că, oricare ar fi cauzele fenomenelor naturale, toate sunt naturale Pentru el este important ca în explicație să nu recurgă la forțe divine fictive O explicație naturală a fenomenelor cerești este posibilă deoarece ceea ce se întâmplă pe cer nu diferă în mod fundamental de ceea ce se întâmplă pe Pământ, care însuși face parte din cer, deoarece lumea noastră însăși este "o regiune a cerului care conține luminarii, Pământul și toate fenomenele cerești" (X, ) Spre deosebire de idealistul Platon cu teologia sa cosmică și Aristotel cu împărțirea sa ascuțită a lumii în părți supralunare și sublunare, Epicur apără unitatea materială a lumii Aici el contrastează puternic știința și mitologia Viziunea asupra lumii a lui Epicur este nu numai anti-idealistă, ci și anti-mitologică Numai o astfel de fizică îi poate elibera pe oameni de frica răspândită de cer și poate îndepărta povara anxietății din sufletele lor Epicur nu a putut da o explicație cu adevărat științifică, poate, vreunui fenomen ceresc care îl interesează, dar îl numim fizică științifică, deoarece Epicur a subliniat că fizica nu trebuie doar să descrie natura, ci și să găsească cauzele naturale ale fenomenelor naturale Numai o astfel de fizică poate aduce oamenilor liniștea căutată de epicurieni și asta pentru Epicur, care fizica trebuia să servească eticii, principalul lucru: dacă frica de fenomene atmosferice sau frica de moarte nu ar deranja, atunci nu ar fi nevoie de fizică Dar oricum ar fi, Epicur face totuși o imagine grandioasă a lumii, urmându-i pe Leucip și pe Democrit aici Ca și predecesorii săi, Epicur ia din filozofie tot ceea ce, în opinia sa, este rațional El este pe deplin de acord cu ceea ce numim "legea conservării ființei" Într-o scrisoare către Herodot, Epicur spune: " în primul rând: nimic nu se naște din inexistent" (X, ), altfel totul s-ar naște din toate, fără a avea nevoie de niciun fel de sămânță Pe de altă parte, nimic nu piere și nu se transformă în inexistent, pentru că "dacă dispariția ar fi distrusă în inexistent, totul ar fi pierit demult, pentru că ceea ce vine din distrugere nu ar exista" (X, ) Epicur fundamentează, în continuare, eternitatea Universului: " ce este Universul acum, așa a fost și va fi mereu", pentru că "nu are ce să se schimbe", pentru că "în afară de Univers nu există nimic care ar putea intră în ea, făcând o schimbare " (X, ) Universul lui Epicur este mult mai simplu decât universul complicat artificial în viziunea stoicilor După Epicur, există doar corpuri, goluri și proprietățile corpurilor: permanente și trecătoare Sentimentele vorbesc despre existența corpurilor Ei vorbesc și despre proprietățile corpurilor Proprietăți constante ale corpurilor: forma, dimensiunea, greutatea lor Mișcarea vorbește pentru gol: " dacă nu ar exista ceea ce numim gol, atunci trupurile nu ar avea unde să se miște și prin care să se miște, între timp, este evident că se mișcă" (X, ) Corpurile în sine sunt fie simple, fie complexe, în timp ce corpurile complexe constau din cele simple, în timp ce corpurile simple sunt simple, deoarece sunt indivizibile Sunt atomi Epicur presupune atomi - poate acesta este un exemplu de "aruncare de gândire" oarecum misterioasă - astfel: dacă nu ar exista o limită de diviziune, atunci existentul, fragmentar, s-ar descompune în nimic, dacă, bineînțeles, nu ar fi un corp infinit divizibil nu infinit de mare Doar un corp infinit de mare se poate împărți la infinit fără să devină nimic! Dar astfel de organisme nu există Deci, trebuie permisă limita diviziunii - aceasta este indivizibilă, aceștia sunt atomi care sunt puternici și indivizibili datorită absolutului lor Vezi: Antologie de filozofie mondială T I Partea I , S densitate, deoarece atomii nu conțin deloc vid Atomii diferă unul de altul ca mărime, formă și greutate Dimensiunea atomului este limitată, atomul nu poate fi văzut Numărul formelor atomilor nu este infinit, ci incalculabil (immens) mare, pentru că "nu se poate ca atâtea deosebiri să apară dintr-un număr mare al aceleiași specii" (X, ) Aici se simte controversa ascunsă a lui Epicur cu Leucip și cu Democrit, care a permis atomi la fel de mari ca lumea și a considerat că numărul de forme de atomi este infinit În ultima întrebare, atât Epicur, cât și Leucip și Democrit greșesc: numărul de forme de atomi (elemente chimice sau, la un alt nivel, particule elementare) desigur, atomiștii au subestimat numărul de combinații ale unui număr finit de elemente și au exagerat diversitatea lumii Negând transformarea ființei în neființă și invers, Epicur nu permite nici apariția absolută, nici anihilarea absolută, toate schimbările și modificările se fac prin deplasări spațiale ale atomilor, prin adăugarea lor undeva și prin scăderea lor în altă parte Sursa mișcării se află în atomii înșiși Epicur nu are nevoie să explice mișcarea atomilor nici în sufletul lumii al lui Platon, nici în motorul primar nemișcat al lui Aristotel Cu toate acestea, Epicur încă nu poate explica științific sursa mișcării atomilor, el, totuși, o găsește într-o calitate atât de naturală precum greutatea, dar nu înțelege că greutatea nu este o proprietate permanentă a corpurilor, că aceasta este doar temporară proprietate, care poate fi, dar poate să nu fie Un alt lucru este masa Dar nu poate fi o sursă de mișcare În cazul greutății corpurilor, sursa de mișcare aici nu este corpul în sine, care se mișcă, ci atracția lui de la un alt corp mult mai mare, gravitația Potrivit lui Epicur, toți atomii cad sub influența greutății lor în vid, adică greutatea nu este asociată cu câmpul gravitațional și este atribuită atomilor înșiși ca proprietate constantă în orice situație Într-un fel sau altul, atomii lui Epicur au mișcarea lor inițială căzând într-un gol fără fund sub influența propriei greutăți În același timp, Epicur afirmă pe bună dreptate că rata de cădere nu depinde de greutatea atomilor, atomii mai grei nu cad mai repede decât cei mai ușori, așa cum credea Aristotel, voi chi este incapabil să distrage atenția de la rezistența mediului și să nege golul Potrivit lui Epicur, tocmai pentru că atomii se mișcă într-un gol, care nu oferă nicio rezistență la mișcarea atomilor, toți atomii se mișcă cu aceeași viteză, indiferent de greutatea lor Totuși, Epicur nu știe nimic despre accelerația unui corp în cădere Atomii săi se mișcă cu aceeași viteză în linie dreaptă și uniform, astfel încât niciun atom nu poate ajunge din urmă pe altul, nici un atom nu poate da peste altul Dar în acest caz, interacțiunea atomilor este imposibilă și, în consecință, formarea lumilor din ei este, de asemenea, imposibilă Și aici Epicur introduce un nou moment, în comparație cu atomismul lui Leucip și Democrit Adevărat, acest moment este absent în scrierile și declarațiile supraviețuitoare ale lui Epicur, nici măcar într-o scrisoare către Herodot, care, în special, vorbește despre modul în care atomii se repezi prin gol cu viteze egale Despre acest nou moment aflăm din inscripția lui Diogene din Enoand, din Aetius, Lucretius Cara Astfel, de exemplu, Aetius spune că "Epicur (a învățat că există) două tipuri de mișcare: după greutate și după abatere" * Despre Lucretia vom vorbi mai tarziu Cicero afirmă acest moment critic în învățăturile lui Epicur: "Epicur susține că atomii, datorită gravitației lor, se repezi în linie dreaptă; aceasta este, după părerea lui, mișcarea naturală a corpurilor Dar apoi i-a venit gândul că, dacă toți atomii s-ar mișca de sus în jos, atunci nici un atom nu ar intra în contact cu alții Prin urmare, Epicur a recurs la o afirmație falsă: a spus că atomul se presupune că se abate ușor, dar acest lucru este complet imposibil De aici iau naștere între ei încâlciri, combinații și cuplari de atomi și, ca urmare, se formează lumea și tot ceea ce conține Ca să nu mai vorbim de faptul că toate acestea sunt inventate copilăresc, Epicur nici nu realizează ceea ce își dorește doctrina spontaneității mișcării și în natura însăși a găsit temeiul libertății omului, gândirii și comportamentului său K Marx în pre- Vogel C J de Filosofia greacă Voi III P Cicero Despre limitele binelui și răului ( ) //Marx K , Engels F Din lucrările timpurii S teza de doctorat "Despre diferența dintre filosofia naturală a lui Democrit și filosofia naturală a lui Epicur" a apreciat foarte mult învățăturile lui Epicur despre abaterea atomului de la o linie dreaptă Fizica modernă, cu principiul ei de incertitudine în microcosmos (comportamentul microparticulelor integrale și stabile este nedefinit în spațiu-timp, principiul cauzalității nu funcționează acolo) confirmă că în doctrina lui Epicur despre devierea spontană a atomilor într-un loc nedefinit și la un timp nedeterminat, s-a pus un sens rațional intuitiv Epicur dovedește infinitatea corpurilor din Univers prin infinitatea numărului de atomi din el și, deoarece un număr finit de atomi este cheltuit pentru fiecare lume din el, atunci, întrucât infinitul nu este diminuat de finitul luat din el, se dovedeşte şi infinitatea lumilor din Univers Infinitatea atomilor înșiși din Univers este dovedită prin infinitul său spațial Numărul limită de atomi s-ar pierde într-un univers infinit Universul, în schimb, este nelimitat spațial, pentru că a avea o limită ar însemna a avea o margine, iar marginea s-ar putea privi din exterior, ceea ce Epicur o consideră imposibil Ceea ce nu are limite este infinit și nelimitat Epicur face o distincție clară între spațiu și timp Spațiul ca vid - un recipient - este unul dintre începuturi, în timp ce timpul este o proprietate accidentală a lucrurilor pe care le delimităm artificial din schimbarea zilei și a nopții, din mișcare și odihnă Psihologie Potrivit lui Epicur, sufletul este corporal, pentru că în afară de gol nu există nimic necorporal, dar sufletul, fiind activ, nu poate fi gol, de aceea "cei care spun că sufletul este incorporal vorbesc prostii" Sufletul este format dintr-un fel special de atomi, asemănătoare cu atomii de aer și atomii de foc, dar mai mici și mai mobili, ca o respirație caldă, se extinde prin tot corpul, legându-l între ele, simțindu-și corpul și lumea din jur Mintea (animus) este densificarea sufletului (anima) Mintea este în inimă Ateism Epicur consideră nelegiuite ideile obișnuite despre zei A crede că zeii sunt preocupați de ceea ce se întâmplă în lume înseamnă a nega că sunt binecuvântați și a le atribui stări umane precum mânie, frică, milă, dar "păsă, mânie, milă sunt incompatibile cu fericirea, dar apar din slăbiciune, frică și nevoia de alții Zeii, spune Epicur, sunt absolut fericiți, fiind în deplină seninătate nu în lumi, ci între lumile din Univers, în interlumi Cicero spune aceasta despre aceasta: " după Epicur, nu există zei, iar ceea ce a spus despre zeii nemuritori li s-a spus pentru a evita indignarea Zeitatea lui este ceva slab și disprețuitor, care nu dă nimic nimănui, nu dau nimic, nu-i pasă de nimic, nu face nimic Dar, în primul rând, o astfel de ființă nu poate exista deloc, iar Epicur, văzând acest lucru, o respinge de fapt, dar îi lasă pe zei în cuvinte Acesta este ateismul voalat al lui Epicur Cicero spune că Epicur "a distrus toată religia până la temelie cu învățătura sa a răsturnat templele și altarele zeilor nemuritori" De ce? Da, "de ce naiba ar trebui oamenii să onoreze zeii când zeii nu numai că nu au grijă de oameni, dar nu le pasă deloc de nimic, nu fac nimic?" Aici secretul credinței în zei este foarte bine dezvăluit: oamenii au nevoie de zei doar de dragul profitului Zeii epicurieni sunt inactivi, pentru că sunt binecuvântați, iar fericirea se presupune că este în lenevie Spre deosebire de Epicur, stoicul din Cicero îl înfățișează pe Dumnezeu așa cum îl înțelege - principiul activ al lumii Etică Scopul eticii ca știință a comportamentului uman în rândul lor este de a-i învăța pe oameni să fie fericiți Desigur, spre deosebire de zeii fără griji, oamenii pot fi doar relativ fericiți, dar pentru asta trebuie să știi ce să eviți și la ce să te străduiești ("criteriul de a rezista") Nu este dificil să determinați acest lucru - doar uitați-vă la toate lucrurile vii care încearcă să evite suferința și să obțină plăcere "Adevărat, nu ne referim deloc la plăcerile desfrânării, sau senzualitatea, așa cum cred cei care nu cunosc, nu împărtășesc sau înțeleg prost învățătura noastră, nu, ne referim la eliberarea de suferințele trupului și de frământarea sufletul" (X, ) Viața este făcută "dulce" doar prin "raționament sobru, examinând cauzele tuturor preferințelor și evitării noastre și alungând opiniile care se stabilesc Cicero Despre natura zeilor Revel, S Cicero Tratate filozofice S Ibid mare neliniște în suflet" (X, ) Aceasta este opinia lui Epicur Așadar, acest "hedonist" permite doar nevoi naturale și necesare, în timp ce, chiar dacă naturale, ele nu sunt necesare, și cu atât mai artificiale, exagerate, el cere să rămână fără satisfacție Epicur explorează opiniile care tulbură o persoană și le găsește în primul rând în trei tipuri de frică: în frica de fenomene cerești, de zei și de moarte Pentru a depăși aceste temeri, este îndreptată întreaga învățătură a lui Epicur; învățând despre unitatea materială a lumii, escortând maiestuos zeii în unele interlumi, cu doctrina sa despre moarte, Epicur se gândește să scape oamenii de ceea ce el consideră principalele obstacole în calea existenței lor senine, asemănătoare cu existența zeilor (La Cicero, un sceptic notează că oamenii nu se tem nici de zei, nici de moarte ) Gândindu-se să-i învețe pe oameni să învingă frica de moarte, Epicur învață că nu trebuie să-i fie frică de moarte din două motive În primul rând, sufletul nu are viață de apoi, sufletul este muritor și, prin urmare, nu există nimic care să te tulbure cu gânduri despre ceea ce se va întâmpla după moarte - credincioșii se tem de asta mai mult decât de moartea însăși În al doilea rând, moartea și viața nu se întâlnesc niciodată: cât suntem în viață, nu există moarte, iar când suntem morți, nu există viață Acesta din urmă, desigur, este un sofism Epicur închide ochii la faptul că moartea este, în primul rând, moartea, trecerea de la ființă la neființă, și numai după acea neființă, care nu-l sperie pe Epicur ca înțelept Omul ideal epicurean (înțeleptul) diferă de înțelept prin reprezentarea stoicilor și a scepticilor Spre deosebire de sceptic, epicureanul are convingeri puternice și chibzuite Spre deosebire de stoic, epicureanul nu este impasibil Pasiunile îi sunt cunoscute (deși nu va fi niciodată îndrăgostit, căci dragostea înrobește) Spre deosebire de Cinic, epicureanul nu va implora și disprețui sfidător prietenia, dimpotrivă, epicureanul nu va lăsa niciodată un prieten în necaz și, dacă va fi necesar, va muri pentru el Un epicurian nu va pedepsi niciodată sclavii El nu va deveni niciodată un tiran Epicurianul, de altfel, nu se trântește în fața sorții (cum o face stoic): el înțelege că în viață un lucru este cu adevărat inevitabil, dar celălalt este întâmplător, iar al treilea depinde de noi înșine, de voința noastră Epicurianul nu este un fatalist El este liber și capabil de acțiuni independente, spontane, fiind asemănător în acest sens cu atomii cu spontaneitatea lor Societatea și vorbirea Epicur învață că o persoană ar trebui (în măsura în care depinde de el) să evite astfel de emoții negative precum ura, invidia și disprețul Societatea a luat naștere artificial - dintr-un acord încheiat între ei inițial, parcă, oameni atomici, adică trăind în singurătate, ghidați de legea naturală, cunoașterea binelui și a răului (animalele sunt lipsite de acest lucru) Acesta este un tratat de beneficiu reciproc și scopul său este să nu se rănească unul altuia și să nu suporte daune unul altuia Desigur, toți oamenii au aceeași idee despre dreptate Dreptatea constă în beneficiile pe care oamenii le obțin din comunicarea reciprocă Dar această idee generală în diferite locuri geografice și în diferite circumstanțe dă naștere unor norme specifice diferite De aici varietatea obiceiurilor și legilor prin care comunitățile umane individuale diferă atât de mult una de cealaltă În același timp, oamenii tind să uite de original: toate obiceiurile și legile ar trebui să servească un beneficiu reciproc și sunt înlocuibile - la urma urmei, societățile se bazează pe liberul arbitru al oamenilor, pe contractul lor De asemenea, vorbirea este produsul unui acord între oameni, dar nu chiar, așa cum credea Democrit În diferite zone geografice, aceleași lucruri, având aceleași efecte asupra oamenilor, i-au forțat totuși să expulzeze aerul din plămâni în moduri diferite, motiv pentru care primele cuvinte au fost diferite, ceea ce a stat la baza diferenței dintre limbi ca sisteme de comunicare dezvoltate După moartea lui Epicur, Hermarchus din Mitilene a devenit succesorul său în conducerea școlii Școala epicureană a existat de câteva secole Vom reveni asupra ei mai târziu când vom vorbi despre un reprezentant atât de remarcabil al atomismului antic precum filozoful roman Lucretius Filosofii idealiști îl urau pe Epicur și învățăturile sale și spuneau tot felul de fabule despre Epicur și epicurieni Aparent, nu se poate crede informațiile despre nemodestia lui Epicur, pe care le-am citat mai sus Cicero vorbește despre presupusa intoleranță brutală tradițională a epicurienilor față de toate celelalte învățături Scepticul Cotta susține că epicureanul Zenon (un contemporan mai în vârstă al lui Cicero) "a îngrămădit nu numai abuzuri asupra contemporanilor săi, Apolodor, Silos și alții, ci și asupra lui Socrate însuși, părintele filosofiei, a spus că el a fost, folosind cuvântul latin , un "bufon" la mansardă (curry) Niciodată nu l-a numit pe Crisip altfel decât "Chrysippa" I Stoic Balbus le reproșează epicurienilor că sunt de sine stătătoare: " cel mai puțin știți ce spun ei reprezentanți ai altor școli, doar citiți, iubiți-vă pe ale voastre, dar condamnați-i pe ceilalți din ignoranță" Raționamentul fie al lui Johann Jacob Bruckner, fie al lui Jean Henri Samuel Formey (autorul este discutabil) este izbitor prin naivitatea sa: "Cain a fost un om rău, asta se știe; în consecință, a profesat și a predat epicureismul; dar pe cine, când și cum, nimeni nu este în stare să spună " Acest "deci" este remarcabil: dacă este rău, atunci cu siguranță un epicurean TEMA Cinicii elenistici Cinicii , atât în perioada elenismului, cât și mai târziu, au continuat să-l șocheze pe laic cu comportamentul lor extravagant, care decurgea din viziunea cinica asupra lumii și era principala formă de existență a filozofiei lor, atât de mult încât mulți observatori au refuzat să vadă filozofia în Cinismul, dar l-a acceptat pur și simplu ca mod de viață, ca mod de viață cinic (vezi VI, ) De fapt, cinicii credeau că dovezile practice sunt mai puternice decât orice infirmare verbală și că, prin urmare, "totul trebuie dovedit prin fapte" Cicero Tratate filozofice S Ibid S O istorie prescurtată a filosofiei de la începutul lumii până în prezent M " S Termenul filozofic "cinic" (xwixog, lat supissi) a apărut din adjectivul grecesc antic hѵѵіhod - "câine", de unde hѵѵіkht) (jpiAoootpla - "filozofie câinelui" și hѵѵіхті - scoala de caini Originea acestui termen este aparent legată de faptul că întemeietorul cinismului, Antisthenes, fiind un atenian incomplet (tatăl său era atenian, dar mama sa era tracă, iar pentru a fi un atenian cu drepturi depline, ambii tată) iar mama trebuia să fie atenieni), a studiat, apoi și a predat la gimnaziul pentru astfel de copii defavorizați social, situat în afara zidurilor orașului Atenei, la templul lui Hercule Acest gimnaziu a fost numit Kinosarg, care se traduce prin "Câine ascuțit" sau "Câine alb" Este posibil ca elevii din acest gimnaziu să fi fost tachinați de copiii mai norocoși, numindu-i "câini și câini" Antisthenes a luat această poreclă umilitoare ca pe o chestiune de mândrie Antologia cinismului M , P Referințe suplimentare în text, prescurtat (Antkin, numărul paginii cărții) "Trei elefanți" ai cinismului Cinismul (xwiopog) ca mod de a gândi și de a acționa al cinicilor, așa cum spunea, a stat pe cei "trei elefanți" Numele lor sunt: ascesis (aakhchaid), apaideusia (alai-bevaia) și autarkeiya (avgarheia) Stând pe acești "trei elefanți", primii cinici, chiar înainte de moartea suveranului grec polis , au reevaluat valorile morale și civice ale grecului clasic, discreditându-le atât pe acestea, cât și virtuțile morale și civice asociate acestora și astfel anticipând viitorul, când Grecia ca totalitate a politicilor suverane a dispărut Această reevaluare a fost începută de Antisthenes și continuată de Diogene din Sinop Legenda spune că Diogene din Sinop, fiul lui Gikesias din sudul Mării Negre din Sinop, împreună cu tatăl său, un schimbător de bani, au falsificat bani (tăiați monede) Când tatăl său a intrat în închisoare pentru asta, iar Diogene a fost nevoit să fugă din Sinope, el, odată ajuns la Atena, a început să-și creeze valori de alt fel, cele menționate mai sus Potrivit unei alte versiuni a legendei, Diogene a primit un oracol ambiguu de la o preoteasa pita din Delphi în templul lui Apollo: "Fă o reevaluare a valorilor", care ar putea fi înțeles atât ca o instrucțiune de a supraestima (adică de a falsifica) o monedă în circulație și ca instrucțiune de a supraestima obiceiurile stabilite, ordinea publică, tradiția stabilită, normele juridice (deoarece cuvântul "ѵbtsyura" are mai multe semnificații) Askesis Cuvântul grecesc antic aahg]aid - asceză însemna "exercițiu, studiu practic, practică; stil de viață, ocupație; mod de gândire, direcție", deci aici era departe de asceză ca auto-tortură în numele unui scop înalt (cum era, de exemplu, în asceza creștină ca participare la suferințele lui Hristos și mortificarea cărnii pentru de dragul mântuirii sufletului) era departe Cinicii le acordau o mare importanță ' Polis (greacă lat civitas) * este un oraș-stat, o formă de organizare social-economică și politică a societății și a statului în Grecia antică și Italia antică Politica a constat din cetățeni cu drepturi depline (membri ai comunității), fiecare dintre aceștia având dreptul la proprietate asupra pământului și drepturi politice O parte din populația orașului nu a fost inclusă în politică și nu avea drepturi de cetățeni (meteks, perieks, liberti, sclavi lipsiți de orice drept) Organizarea statală a politicii a fost diferită (oligarhie, democrație etc ) "(Dicționar enciclopedic sovietic M , P ) practică: "Cine vrea să devină un om virtuos să întărească trupul cu exerciții de gimnastică, iar sufletul cu educația și creșterea" (An-tkin, - ) Cinicii credeau că fără astfel de exerciții nu este posibil niciun succes în viață Ei au distins două tipuri de asceză: pentru trup și pentru suflet Cu toate acestea, asceza lor a fost atât de severă încât poate fi numită asceză în înțelegerea noastră a cuvântului Asceza cinică este simplificarea maximă, limitarea maximă a nevoilor elementare ale cuiva, lipsa de adăpost, îmbrăcămintea mică, lipsa încălțămintei, obișnuirea cu frigul, foamea, setea, respingerea completă a tuturor nevoilor artificiale exagerate, ca să nu mai vorbim de lux Diogenes Laertes spune că "opinia lor (cinicii - A ¥ ) este că trebuie să trăiești în simplitate, să mănânci cât de cât de foamete, să mergi într-o singură mantie" (VI, ) Era o mantie scurtă și grosieră care se purta peste corpul gol Întregul "bagaj" al unui cinic rătăcitor era format dintr-un rucsac și un toiag De obicei mergeau desculți O barbă și părul lung și neîngrijit completau aspectul cinicului Cinicii credeau că cel mai sănătos mod de viață era viața omului primitiv, care încă nu avea foc Prin urmare, cinicii l-au condamnat pe Prometeu, care, după ce i-a înzestrat pe oameni cu foc, a pus temelia stricăciunii lor Idealul lor era Hercule Templându-și sufletul, Diogene din Sinop a cerut pomană de la statuie pentru a se obișnui cu refuzurile Călându-și trupul, iarna îmbrățișa aceeași statuie, acoperită cu zăpadă, iar vara se rostogoli pe nisip fierbinte Se spune că a mers chiar desculț în zăpadă și a încercat să mănânce carne crudă, dar nu a putut să o digere (vezi VI, ) Într-un efort de a maximiza descărcarea lucrurilor, Diogene, văzând cum băiatul a băut apă dintr-o mână, a aruncat o cană din rucsac, iar când a văzut cum băiatul, rupându-și accidental bolul, mânca tocană de linte dintr-o bucată de pâine mâncată, a aruncat castronul De ceva timp, Diogene a petrecut noaptea într-un vas mare de pământ - un pithos Cinicii credeau că zeii, după ce le-au dat oamenilor tot ce aveau nevoie pentru viață, le-au oferit o viață ușoară și fericită Oamenii, neștiind măsura în nevoile lor, s-au făcut veșnic preocupați și nefericiți Reversul ascezei cinice a fost disprețul pentru plăceri, care, este adevărat, și-a luat de la sine formă de bucurie Cinicii "disprețuiesc plăcerea însăși cu plăcere" (VI, ) Cinicii au încercat să-și insufle idealul unei vieți cât mai simple posibil prin educație Când, devenit accidental sclav, grecul cinic Diogene din Sinope s-a dovedit a fi educatorul copiilor stăpânului său, grecul Xeniade din Corint, i-a învățat "să aibă grijă de ei înșiși, să mănânce mâncare simplă și să bea apă , să-și tundă părul scurt, să nu poarte bijuterii, nu purtau nici chitonuri, nici sandale, umblău pe străzi în tăcere și cu ochii plecați" (VI, ) Cinicii disprețuiau bogăția Reevaluarea valorilor a fost, mai presus de toate, ca săracii să înceteze să le mai fie rușine de sărăcia lor Dacă Hesiod cu o jumătate de mileniu mai devreme a spus în poemul său "Lucrări și zile" că "rușinea este soarta săracilor, iar ochii bogaților sunt îndrăzneți", atunci cinicii și-au propus să întoarcă această situație eternă și să asigure că rușinea devine soarta celor bogați, astfel încât ochii săracilor devin îndrăzneți Degeaba! Dar într-un fel sau altul, cinicii au învățat că "bogăția nu este printre lucrurile necesare" (Antkin, ) Bogăția este imorală - aceasta este teza principală a cinicilor Cinicii au susținut că "un răpitor de bani nu poate fi o persoană bună" (Antkin, IZ), că "nici într-un stat bogat, nici într-o casă bogată nu poate trăi virtutea" (Antkin, ) Diogenes Laertes scrie despre Diogene din Sinop că "a numit lăcomia mama tuturor necazurilor" (VI, ) Bogăția este sursa tiraniei Stobaeus în Antologia sa relatează: "Când o persoană a început să-i reproșeze lui Diogene sărăcia, el a spus: "Din nefericire, n-am văzut niciodată pe nimeni să devină tiran din cauza sărăciei și toată lumea devine tirani doar din cauza bogăției " (Antkin, - ) Dimpotrivă, sărăcia este benefică! "Sărăcia Diogene a numit-o virtute autodidactă" (Antkin, ) Sărăcia este cea care atrage o persoană în filozofie "Diogene a spus că însăși sărăcia deschide calea către filosofie Ceea ce filosofia încearcă să convingă în cuvinte, sărăcia ne obligă să o ducem în practică" (Antkin, ), adică să ducem, probabil, o viață cină În acest caz, toți săracii sunt filozofi! Apideusia Astfel de fenomene aparent umilitoare și rușinoase pentru o persoană sunt, de asemenea, asociate cu sărăcia Despre originea zeilor M , S ca ignoranta si ignoranta, relele maniere si lipsa de cultura Supraestimând valorile și aici, cinicii au învățat acest lucru să nu fie rușine Analfabetismul nu este un dezavantaj atât de mare Este chiar mai mult o onoare Cu analfabetismul, cunoașterea este și trăiește în minte și nu zace ca o greutate moartă pe un raft Într-o zi, un student i s-a plâns (Antisthenes-A Ch ) că și-a pierdut notițele "Ar fi trebuit să le păstrez în suflet", a spus cinicul Aici cinicii l-au urmat pe Socrate al lui Platon, care, în Fedroul lui Platon ( a), povestește cum faraonul egiptean Tamus nu a aprobat scrierile inventate de Teutus, pentru că "în sufletele celor care le-au învățat vor provoca uitare ei vor începe să-și amintească în exterior și nu în interior - de la ei înșiși " \ Acest lucru este adevărat Scrisul, cu toate meritele ei, înstrăinează omul de cunoaștere Cunoașterea devine moartă și sufletele goale Cinicii au susținut în continuare că cunoașterea nu îi face pe oameni mai buni Inventatorul Palamedes a inventat și literele și cifrele, i-a învățat pe greci cum să joace dama Dar, după ce au învățat să scrie, să citească, să numere, să joace dame, oamenii nu au devenit mai buni - și, neputând deosebi adevărul de minciună, l-au ucis cu pietre pe Palamedes pe un denunț fals Și anume, capacitatea de a distinge între adevăr și minciună este principalul lucru în viață! Prin urmare, cinicii au subestimat știința și educația Diogene Laertes scrie: " Cinicii neglijează educația generală" (VI, ), precum și: " Diogene a neglijat muzica, geometria, astronomia și alte științe asemănătoare, considerându-le inutile și inutile" (VI, ) Și în același timp găsim în ele și glorificarea rațiunii! Antistene a învățat că "înțelegerea este o fortăreață de neclintit; nu poate fi zdrobită cu forța și nici învinsă prin trădare Zidurile ei trebuie să fie alcătuite din judecăți de necontestat" (VI, ) Același cinic spunea că "trebuie fie să dobândească inteligență, fie să-și bage un laț la gât" (An-tkin, ) Lui Diogene îi plăcea să repete aceste cuvinte ale profesorului El spunea constant: "Pentru a trăi corect, trebuie să ai fie un brici, fie o buclă" (VI, ) Într-o altă traducere: "Obișnuia să spună adesea că pentru a trăi trebuie să-ți faci provizii de rațiune sau de o frânghie la gât" (Antkin, ) Platon Fedru M , S Antisthenes a recunoscut că "o persoană educată și inteligentă este greu de suportat, deoarece prostia este un lucru ușor și nu împovărător, iar mintea este neclintită, de neclintit, severitatea ei este de netrecut" (Antkin, ) Dar mintea cinicilor este practică, nu teoretică Se îmbină cu conștiința cotidiană, cu înțelepciunea lumească La urma urmei, cinicii au respins logica și fizica și au lăsat doar etica densă din filozofie (vezi VI, ) Sarcina filozofiei este să învețe cum să trăiești Pentru Antisthenes, filosofia este "abilitatea de a vorbi cu sine" (VI, ), "abilitatea de a rămâne singur cu sine" (Antkin, ) Pentru Diogene din Sinope, filozofia dă "pregătire pentru fiecare întorsătură a sorții" (VI, ) Filosofia este necesară vieții: "Celui care a spus "Nu-mi pasă de filosofie!", Diogene din Sinope a obiectat: "De ce trăiești dacă nu-ți pasă să trăiești bine" (VI, ) A trăi bine nu înseamnă a trăi bogat Am văzut mai sus că drumul către filozofie trece prin sărăcie La ea duc și alte circumstanțe de viață care par a fi nefavorabile pentru filozofie Când "cineva i-a reproșat lui Diogene exilul, "Nefericit! a răspuns: "La urma urmei, datorită exilului, am devenit filozof" (VI, ) Cinicii disprețuiau oamenii "El a tratat pe toți cu dispreț caustic" (VI, ), spune Diogenes Laertius despre Diogene din Sinop Și acest lucru se aplică nu numai oamenilor obișnuiți, ci și filosofilor Diogene îl dispreţuia pe Demostene L-a numit "demagogul atenian" (Antkin, ) Dar oamenii obișnuiți au stârnit și o stare de nedumerire în Diogene din Sinop A fost surprins că oamenii se întrec în a se da cu piciorul în șanț (un fel de exercițiu corporal în palestre), dar nimeni nu concurează în arta de a fi frumos și amabil Gramaticienii caută păcatele în Ulise, dar nu le văd pe ale lor Muzicienii acordă coardele și nu sunt în măsură să-și armonizeze dispozițiile Matematicienii urmăresc Luna și Soarele, dar nu văd ce este sub picioarele lor Retorii vorbesc cu putere despre dreptate, dar ei înșiși nu o urmăresc deloc în treburile lor Mulți aduc sacrificii zeilor, rugându-se pentru sănătate și apoi se îngrămădesc la sărbători de bucurie Printre megarieni, oile umblă în pături de piele, iar copiii aleargă goi [de aceea, Diogene a spus: "Mai bine să fii berbec cu un Megarian decât un fiu" (VI, )] A N Chanyshev Este clar că astfel de oameni nu au fost luați în serios de cinici Când Diogene a fost întrebat dacă sunt mulți oameni la Jocurile Olimpice, de unde se întorcea, el a răspuns: "Sunt mulți oameni, dar puțini oameni" (VI, ) Întrebat unde vede oameni buni, același cinic de frunte a spus: "Oameni buni - nicăieri, copii buni - în Lacedaemon" (VI, ) De aceea Diogene în mod demonstrativ în plină "ziuă mare rătăcea cu un felinar în mâini, explicând: "Căut un bărbat" (VI, ) Adevărat, Diogene nu i-a luat pe toți de proști El a spus că "când vede domnitori, doctori sau filozofi, i se pare că o persoană este cea mai inteligentă dintre ființele vii, dar când întâlnește interpreti de vise, ghicitori sau oameni care îi cred, și cei care se laudă cu faimă sau bogăție , atunci i se pare că nimic nu poate fi mai prost decât un om" (VI, ) Disprețuind oamenii, cinicii nu erau timizi în fața lor De aici și încălcarea lor militantă a normelor decenței, motiv pentru care cinismul a intrat în istorie ca cinism, adică o atitudine nihilistă față de cultura umană și regulile moralității Totuși, alături de aceasta, cinicii credeau că "scopul ultim este o viață în armonie cu virtutea" (VI, ), că "binele este frumos, iar răul este urât" (VI, ) Cinicii credeau că "virtuțile pot fi predate" (VI, ) Respingând o asemenea valoare ca noblețea, cinicii au învățat că "noblețea și virtutea sunt una și aceeași" (VI, - ) Diogene din Sinop "a numit oameni virtuoși asemănarea zeilor " (VI, ) Această "virtute constă în fapte și nu are nevoie nici de verbozitate, nici de știință" (VI, I) Despre cinism, alții au spus că este "drumul cel mai scurt către virtute" (VI, ) Dar ce au vrut să spună cinicii prin virtute? Cine sunt cei mai nobili și virtuoși oameni (la urma urmei, adevărata noblețe și virtutea coincid)? Cine este omul pe care Diogenes Sinopsky îl căuta în timpul zilei cu foc? Cei pe care Diogene i-a "numit asemănări ale zeilor"? (VI, ) Acesta nu este altul decât "cei care disprețuiesc bogăția, faima, plăcerea, viața, dar onorează tot ceea ce este opus - sărăcia, obscuritatea, munca, moartea" (Antkin, ) Antistene credea că "munca este bună" (VI, ) Acești oameni sunt înțelepți Adevărați înțelepți Autarkeya Autarkeya, autarchie - independență, autosuficiență, mulțumire de sine, capacitatea de a fi mulțumit cu ai proprii, oricât de mic ar fi, și urmărirea libertatea derivată din aceasta este scopul atât al ascezei cinice, cât și al apaideuziei cinice Sunt mijloace Autarhia este scopul Cinic nu se chinuie din masochism, limitându-se în toate Inclusiv în educație, care îi este încă inaccesibil De asemenea, inaccesibile îi sunt acele bunuri materiale pe care le refuză Nu vrea ceea ce nu i se dă Dar chiar dacă se ivește o astfel de oportunitate, cinicul cu siguranță nu va merge pentru ea Astfel, Antisthenes îi scrie lui Aristip, care se zbuciumă în fața unui tiran: un adevărat filozof "ar trebui să rămână în patria sa și să se mulțumească cu ceea ce are" (Antkin, ) Înțeleptul este în afara statului și în afara vieții de zi cu zi: " înțeleptul trăiește nu după legile statului, ci după legile virtuții" (Antkin, ) Autarhia cinica a insemnat abandonul familiei Adevărat, aici cinicii au avut diferențe Cerșetorul, fără rădăcini, Antistene a declarat că un înțelept trebuie să se căsătorească pentru a avea copii și, mai mult, de la cele mai frumoase femei (vezi VI, ) Și a murit de consum Dimpotrivă, Diogene din Sinop a proclamat că "soțiile ar trebui să fie comune și să fie refuzate căsătoria legală: oricine o înclină, conviețuiește cu ea; de aceea și fiii trebuie să fie comuni" (VI, ) Respingând instituția căsătoriei, același Diogene din Sinop "la întrebarea la ce vârstă trebuie să se căsătorească, a răspuns: "Încă este devreme pentru tineri, este prea târziu pentru bătrâni" (VI, ) Autarhia cinic însemna și independența cinicului nu numai față de familie, ci și față de stat Adevărat, cinicii au gânduri profunde despre stat Uimitor de exactă este presupunerea lui Antisthenes că "statele pierd când nu mai pot deosebi oamenii buni de cei răi" (VI, ) Același Antistene sfătuiește să "faceți oameni curajoși și drepti ca asociați" (VI, ) El exprimă de asemenea acea convingere remarcabilă că "mai bine să lupți între câțiva buni împotriva multor răi decât între mulți răi împotriva câțiva buni" (VI, ) Cu toate acestea, cinicii erau departe de stat Acest lucru nu este surprinzător La urma urmei, în cea mai mare parte erau meteki (rvtoіhod - un nerezident, migrant, străin; în Atena, astfel de oameni plăteau o taxă specială pentru că locuiau acolo Aristotel era un astfel de metek atenian) Nu locuiau acolo unde s-au născut Nu în acea politică ei * erau elemente "depoluate" Diogene din Sinop a vorbit despre sine în cuvintele unei tragedii necunoscute: "Privat de adăpost, oraș, patrie, Trăind din zi în zi biet rătăcitor" (VI, ) sau "Exil fără rădăcini, lipsit de patrie, Vagabond și cerșetor, fără adăpost și hrană" (Antkin, ) Ce fel de patriotism polis poate avea o astfel de persoană? Cinicii erau indiferenți la locul lor "Când un om s-a plâns că va muri într-o țară străină, Cinic Diogene a spus: "Nu fi trist, prostule Drumul către Hades este același peste tot" (Antkin, ) Cert este că Diogene din Sinop a fost un cosmopolit Se pare că a fost primul cosmopolit din istoria omenirii Este posibil ca el să fie inițiatorul acestui cuvânt Diogene din Sinop "a considerat că întreaga lume este singura stare adevărată" (VI, ) Și s-a numit "cetățean al lumii", adică cosmopolit "Când a fost întrebat de unde vine, Diogene a spus: "Sunt cetățean al lumii" (VI, ) Cuvântul "cosmopolit" (hootsoloHit]s;) a venit din fuziunea a două cuvinte: hootsos; - lume și loHitt]^ - cetățean Aparent, cosmosul de aici nu însemna universul în ansamblu, ci ecumenul (оіхоѵцѵт]) - în sensul restrâns al cuvântului grecesc, ci în sens larg - întregul pământ locuit Alexandru cel Mare, și el străin în patria sa, fiul unui non-macedonean, neiubit de poporul său și de tatăl său, a încercat să extindă granițele primului până la granițele celui de-al doilea El, Alexandru, era și un cosmopolit, un cetățean al lumii Plutarh scrie că Alexandru "a reunit diverse triburi forțând pe toți să considere universul ca patrie " ' Dar cinicii nu erau individualiști absoluti Autarhia lor nu excludea prietenia Antistene spunea că "toți cei care luptă spre virtute sunt prieteni între ei" (VI, ); în acelaşi timp, "apropierea frăţească a unor oameni asemănători este mai puternică decât orice zid" (VI, ) Cinicii, în esență, propovăduiau "idioție", dar nu în sensul ulterioară (cel mai profund grad de retard mintal), ci în sensul inițial - ca viața unei persoane private care nu participă la treburile publice, deoarece ibistoteia este nu numai "ignoranță", "ignoranță", ci și "viață privată", iar i io)TT]g nu este doar "ignorant, neluminat" Plutarh Lucrări M, S cățeluși", dar și "o persoană privată, nu un funcționar" Fiind indiferenți față de stat, față de politică, cinicii urau tirania - o formă de guvernare care îi face pe toți idioți Antisthenes spunea că "este periculos să dai o sabie în mâinile unui nebun și puterea unui ticălos" (Antkin, ) Călăii sunt mai buni decât tiranii, pentru că "călăii ucid criminali, iar tiranii ucid oameni nevinovați" (Antkin, ) În dialogul lui Xenofon "Sărbătoarea", Antisthenes spune: "Am auzit și despre tirani care sunt atât de lacomi de bani încât recurg la acțiuni mult mai criminale decât oamenii săraci - de nevoie, unii fură, alții sparg ziduri, alții răpesc oameni, iar tiranii sunt de așa natură încât distrug familii întregi, execută oameni în mase, adesea orașe întregi sunt înrobite pentru bani "(Antkin, ) Antisthenes l-a sfătuit pe cirenaicul Aristip să părăsească Sicilia și Siracuza, deoarece "nu se cuvine unui adevărat filozof să trăiască cu tiranii" (Antkin, ) Întrebat de vreun tiran ce fel de cupru este cel mai potrivit pentru statui, Diogene din Sinop a răspuns cu o provocare: "Cel din care sunt turnați Harmodius și Aristogeiton" (VI, ) - faimoșii tiranicide Dar nici cinicii nu idealizau democrația Batjocorind alegerile democratice ale oficialilor de stat, Antisthenes "i-a sfătuit pe atenieni să adopte o rezoluție: "Considerați măgarii ca pe cai"; când acest lucru a fost considerat absurd, a remarcat: "Dar voi, prin simplu vot, faceți generali din oameni ignoranți" (VI, ) Diogene i-a numit pe demagogi inevitabili într-o democrație "slujitori ai gloatei" (VI, ) Antistene era împotriva războaielor "Când cineva spunea că războiul îi distruge pe săraci, Antisthenesul socratic a remarcat: "Dimpotrivă, îi naște în mulțime" (Antkin, ) Diogene s-a opus beţiei "Când i s-a turnat mult vin lui Diogene la o sărbătoare, el l-a turnat Apoi au început să-l mustre, la care el a răspuns: "Dacă îl beau, atunci nu numai că va muri, dar voi muri împreună cu el" (Antkin, ) Se pune întrebarea cum pot fi combinate autarhia, independența și sclavia Desigur, acest ideal cinic nu putea fi extins la sclavi Dar cinicii nu erau apologeți pentru sclavie Acești oameni în mare parte săraci erau apropiați de sclavi Unii dintre ei erau ei înșiși foști sclavi Fondatorul cinismului Antisthenes era fiul disprețuit al unei femei tracice Diogene a trecut de la un vagabond liber la un sclav A fost capturat de pirații de mare, iar grecul a fost vândut unui grec într-o piață de sclavi din Creta În timp ce era liber, Diogene nu a căutat un sclav care să fi fugit de el, așa cum a fost sfătuit și ca toți proprietarii de sclavi "Este ridicol", a spus Diogene, "dacă Manet (numele sclavului - A Ch ) poate trăi fără Diogene, iar Diogenes nu poate trăi fără Manet" (VI, ) Își bate joc de stăpânul tipic de sclav, căruia sclavul și-a pus sandale, spunând: "Ai fi destul de fericit dacă s-ar sufla nasul pentru tine" (Antkin, ) Dar cinicii au interpretat sclavia prea larg Sclavia, ca fenomen social rușinos, s-au dizolvat în sclavia morală, în care rămân majoritatea celor liberi, sclavii pasiunilor și prejudecăților lor Diogene spunea că "precum slujitorii sunt sclavi stăpânilor lor, tot așa oamenii răi sunt sclavi dorințelor lor" (VI, ) În esență, un înțelept, chiar dacă se dovedește a fi un sclav, nu va fi niciodată unul Sclavul este fricos, dar înțeleptul este neînfricat Diogene, care era vândut la piața de sclavi, l-a invitat pe vânzător să anunțe dacă vrea cineva să cumpere un stăpân Autarhia clinică s-a extins și la religie Ei, cinicii, nu i-au negat pe zei, ci au considerat suficient să știe că ei există și să nu le ceară nimic, pentru a nu le încălca independența Religia tradițională politeistă a cinicilor era considerată ridicolă Nu l-au convins atenienii pe Diogene din Sinope să accepte inițierea în mistere, asigurând că în Hades inițiații se bucură de avantaje? "Este ridicol", a răspuns filozoful, "când Agesilau și Epaminonda se vor bălăci în canalizare, iar niște mici oameni fără valoare, doar pentru că au luat inițierea, trăiesc pe Insulele Fericitului" (Antkin, ) Diogene din Sinope a ridiculizat și ritul purificării: "Văzând pe cineva care făcea abluția, s-a întors către el: "Săracul, cum să nu înțelegi că abluția nu va corecta nici greșelile gramaticale, nici greșelile de viață" (Antkin, ) Filosoful cu inima simplă a fost surprins în oameni că "ei cer zeilor nu binele adevărat, ci doar ceea ce li se pare" (Antkin, ) În general, cinicii nu au negat existența lui Dumnezeu Dar ei au înțeles-o în felul lor Antisthenes era un monoteist Filodem în "Despre pietate" transmite cuvintele lui Antisthenes din "Fizica" sa: "După părerile oamenilor, există mulți zei, dar prin fire - unul" (Antkin, ) Cicero, în tratatul său Despre natura zeilor, a scris că "Antistene în acea carte numită Fizicianul, argumentând că există mulți zei populari, iar naturalul (naturalis) este doar unul, distrugând astfel natura zeilor" Autorii de mai târziu, teologii creștini Clement din Alexandria și Lactantius mărturisesc, pe baza Fizicianului lui Antisthenes, că "Antistene proclamă despre zeul tuturor lucrurilor: nu poate fi recunoscut în imagini, nu poate fi văzut cu ochii, nu privește ca orice" (Antkin, ) Zeul unic, fără imagine al cinicilor este omniprezent Diogene din Sinop credea că "totul este plin de prezența" lui Dumnezeu (VI, ) Cinici și Socrate Fondatorul cinismului, Antisthenes din Atena și Kinosargsky, a fost unul dintre discipolii și admiratorii marelui Socrate Teologul creștin Augustin, în lucrarea sa "Despre orașul lui Dumnezeu", este sincer surprins de faptul că un profesor a avut studenți atât de diferiți: unii considerau plăcerea drept binele suprem (aceștia sunt cirenaicii și "strămoșul" lor Aristippus, un elev al Socrate), în timp ce alții o venerează ca fiind cea mai înaltă virtute bună (aceștia sunt cinici, Antisthenes este un elev al lui Socrate) Socrate îl iubea pe Antistene, care era cu douăzeci de ani mai tânăr decât el, dar era ironic în privința vanității sale, a umilinței sale îngâmfate și a sărăciei ostentative Până la urmă, bietul Socrate însuși nu s-a lăudat niciodată cu sărăcia lui A luat-o de la sine înțeles Cât de inevitabil Prin urmare, Socrate ura orice spectacol Prin urmare, deșertăciunea lui Antisthenes îi era străină Și i-a reacționat ironic: "Când el (Antistene - A Ch ) a încercat să-și etaleze o gaură în mantie, Socrate, observând acest lucru, a spus: "Prin această mantie văd deșertăciunea ta" (VI, ) Același episod arată așa și la Elian: Socrate, observând că Antistene și-a etalat cu sârguință găuri în mantie, i-a spus: "Nu te mai arăta" * La rândul său, fiul ne-atenianului Antisthenes îl admira pe Socrate În urma lui Hercule, Socrate a fost idealul pentru cinici Socrate a fost al doilea după cinici - Cicero Tratate filozofice M , S Eliane Povești pestrițe M , S după Hercule, un exemplu de răbdare, forță, rezistență, atât fizică cât și psihică, nepătimire, modestie, simplitate, sinceritate Cu toate acestea, Socrate diferă semnificativ de cinici nu numai prin faptul că nu și-a etalat găurile Nu era antisocial Dacă era un familist rău, nu era din principiu Și-a luat o soție proastă, fiii lui s-au dus la mamă, nu la tată Nici Socrate nu a negat statul Și-a îndeplinit cu abnegație datoria militară și civică A luptat, nu în cuvinte, ci în fapte, cât a putut de bine, împotriva tiraniei, împotriva "tiraniei celor treizeci", neîmplinindu-le ordinul într-un caz anume Nu studiază natura, dar nu pentru că crede că științele naturii nu sunt necesare, ci pentru că, în opinia sa, cunoașterea de sine este mult mai urgentă Socrate, deși a pus bunurile interne mai presus de cele externe, cultivarea sufletului, nu a încălcat cu legile și normele general acceptate Condamnat pe nedrept, refuză să evadeze din închisoare, deși știe că moartea îl așteaptă până în seara acelei zile, pentru că consideră că decizia instanței, deși nedreaptă, trebuie respectată În cele din urmă, Socrate nu era un cosmopolit Antisthenes, acceptând doctrina socratică a cunoașterii ca cunoaștere în concepte, a dat o definiție a conceptului: "Un concept este ceea ce exprimă ceea ce a fost un obiect sau ce este el" (Antkin, ) O încercare de a defini conceptul este meritul neîndoielnic al lui Antisthenes Cu toate acestea, el a exagerat dialectica euristică subiectivă a lui Socrate, a interzis orice contradicție și, pretinzând diferența drept contradicție, a interzis și diferența, permițând doar judecăți tautologice de tipul "Socrate este Socrate", în timp ce propoziția "Socrate este un filozof" este considerat inacceptabil, deoarece "Socrate" și "filosoful" sunt diferiți Și dacă da, atunci individul nu poate fi adus sub general, între individ, pe de o parte, și specie și gen, pe de altă parte, există un abis Acesta este, desigur, un sofism, mai calculat să surprindă decât să înțeleagă, ceva de genul găurilor din mantia lui Antisthenes Cinici și Platon Dacă cinicii l-au tratat pe Socrate în mod pozitiv, atunci Platon a fost puternic negativ Ura lor era reciprocă Așa cum Socrate asupra lui Antistene, tot așa Platon asupra lui Diogene ironic despre vanitatea lui "Odată el (Diogenes - A Ch ) stătea dezbrăcat în ploaie și celor din jur le părea milă de el; s-a întâmplat în timp ce Platon le-a spus: "Dacă vrei să ai milă de el, dă-te deoparte", referindu-se la vanitatea lui" (VI, ) Platon l-a numit cu bucurie pe Diogene atât "câine", cât și "câine", precum și "Socrate nebun" (VI, ) La rândul său, Diogene din Sinop a spus că "Platon se distinge nu prin elocvență, ci prin vorbire goală" (VI, ), i-a reproșat lăcomie (Platon ar fi călărit în Sicilia pentru sărbătorile lui Dionisie) Dar această critică la adresa lui Platon nu l-a împiedicat pe Diogene să-l implore Cinicii, respingând însăși posibilitatea de a subsuma individul în general și negând în general concepte specifice și generice, erau senzualiști extremi (singura sursă de cunoaștere este experiența exterioară) și nominaliști: există doar un singur, doar un nume, un nume , un cuvant "Conceptele și ideile generale sunt simple invenții", a spus Antisthenes, adăugând că vede un cal, dar nu vede "calitatea" (Antkin, ) - Este clar că cinicii nu puteau accepta învățăturile lui Platon despre idei - obiectivări ale conceptelor Diogene din Sinop a batjocorit cu răutate la această învățătură "Când Platon vorbea despre idei și inventa nume pentru "stolnost" și "poir", Diogene a spus: "Dar iată-mă, Platon, văd o masă și un castron, dar nu văd stolnost și un castron" Și el: "Și este de înțeles: să vezi masa și paharul, ai ochi, dar să vezi statura și paharul, nu ai minte" (VI, ) Așa i-a răspuns raționalistul senzualistului extrem care nu dorea să se ridice deasupra percepției obișnuite a vieții Simplicius, în Comentariul său la "Categorii" lui Aristotel, scria că nimeni nu poate elimina categoria calității, "deși, așa cum susține Antisthenes, vede un cal, dar nu vede calitatea" Simplicius notează cu această ocazie, vorbind despre Antistene, că "pe primul îl percepe cu ochii, și pe cel de-al doilea îl înțelege doar cu mintea, iar primul este cauza celui de-al doilea, pare să-l precede, al doilea este o consecință din primul; primul este un corp și, în plus, complex, al doilea este necorporal și simplu" (Antkin, ) Antistene l-a infirmat pe Parmenide, iar Diogene l-a infirmat pe Zenon, care considera mișcarea de neconceput și inexistentă în lumea esențială, ridicându-se și mergând Dar eleacii nu au respins mișcarea în lumea sensibilă, asta ar fi nebunie, unde mișcarea este evidentă Ei au respins mișcarea în esență Deci "critica" cinicilor la adresa eleaticilor a fost superficială Astfel, cinicii nu l-au înțeles nici pe Parmenide, nici pe Socrate, nici pe Platon Cinicii nu au înțeles dialectica socratică cu metoda ei ironic-maeutică Pentru ei, maieutica nu este nașterea adevărului într-o dispută, nici o euristică, care vizează descoperirea adevărului, "moașa", ci căutarea paradoxală a lui Diogene a unei persoane într-un loc aglomerat cu un felinar, adică a lui Diogene din Sinop caută pe cineva care trăiește în conformitate cu ființa sa presupusă autentică, dar de fapt asocială biologic-animală Libertate În spatele celor "trei elefanți" ai cinismului s-a ascuns cea mai mare valoare a lor - libertatea Cinicii prețuiau libertatea mai mult decât orice în viața lor De dragul ei, au îndurat foamea și frigul Libertate și independență cu orice preț! Aceasta este zeița cinicilor Libertatea, după cum știți, are două ipostaze: "libertatea de " și "libertatea pentru " In randul cinicilor a prevalat prima ipostaza Ei nu au creat Au distrus Ei nu au transformat lumea și societatea S-au adaptat în felul lor Când murind, Diogene din Sinop, la întrebarea maestrului său Xeniade, cum să-l îngroape, a răspuns: "Fața în jos" - și a explicat această dorință ciudată a lui prin faptul că "în curând cel de jos va deveni cel de sus" (VI) , ), nu avea nicio vedere despre viitoarea revoluție socială Diogenes Laertius explică ce a vrut să spună Diogene: "Macedonia căpăta deja putere și din slabă a devenit puternică" (VI, ) Dar se știe că Diogene a murit în același an cu Alexandru, când Macedonia își căpătase deja putere și înrobise Grecia și jumătate din lume Așadar, este posibil ca Diogene, care și-a supraestimat valorile toată viața, mai întâi materiale, apoi spirituale, să nu se mai poată opri și chiar să fi vrut să meargă cu capul în jos în mormânt Dacă se poate vorbi de libertate pozitivă printre cinici, atunci este exclusiv libertatea de exprimare (parresia), care pentru ei a luat forma libertății de a vorbi cu insolență regilor înșiși Dar nu numai regi Cuvântul liber al lui Diogene din Sinop, filozoful acuzator, un discurs "plin de înțeles serios și amenințări", puțini au putut-o îndura (Antkin, ) Prin aceasta, Diogene din Sinop era opusul lui Antistene din Atena, care "putea să vrăjească pe oricine cu dulceața vorbirii sale" (VI, ) Libertatea negativă a cinicilor este clar vizibilă din cuvintele stoicului roman Epictet, care a trăit mult mai târziu, care era familiarizat cu scrierile lui Antisthenes și care a vorbit despre ceea ce a învățat de la ei: "El (Antisthenes - A Ch ) m-a învățat ce este al meu și ce nu îmi aparține Bogăția nu este a mea, rudele, rudele, prietenii, cuvintele, valorile obișnuite, comunicarea cu oamenii - toate acestea sunt ale altcuiva - Ce vă aparține? - Ideile mele Ei", a învățat el, "nu sunt supuși nimănui, depind doar de mine și nimeni nu poate interveni cu ei, nimeni nu le va forța să fie folosite altfel decât vreau eu" (Antkin, ) Fericire Fericirea constă în a trăi fără teamă de nimeni și fără să-ți fie rușine de nimeni și doar cei care sunt drepți pot trăi astfel Fericirea constă în liniște sufletească, în bucurie și în plinătatea vieții Nefericiți sunt cei al căror suflet nu cunoaște pacea zi și noaptea Liniștea sufletească aduce dreptate Fii corect - fii fericit! A fi drept înseamnă a fi virtuos: "Este suficient să fii virtuos pentru a fi fericit" (V, ) Diogene din Sinop "a numit oamenii virtuoși asemănări cu zeii" (VI, ) Nu o origine nobilă, nici faima sau bogăția fac o persoană fericită: dimpotrivă, pentru a fi fericit, trebuie să fii moderat în nevoile și dorințele tale, să devii asemănător dumnezeiesc în asta, pentru că "este dat zeilor să nu aibă nevoie de nimic, ci de la oamenii care au ajuns la asemănarea cu zeii, să se mulțumească cu câțiva" (VI, ), "la muncă inutilă să prefere munca în armonie cu natura" (Antkin, ), " să trăiesc fără teamă de nimeni, fără să-mi fie rușine de nimic" (Antkin, ), astfel încât "sufletul meu era calm și vesel" (Antkin, ) Și dacă sufletul nu este calm și vesel, atunci "tot aurul lui Midas și Cresus nu va aduce niciun folos" (Antkin, ), "la urma urmei, bogăția fără virtute nu aduce bucurie" (Antkin, ), însă , marea majoritate a oamenilor nu înțeleg acest adevăr simplu, de aceea oamenii sunt nefericiți: "oamenii sunt nefericiți doar din cauza propriei nebunii" (Antkin, ) Diogene din Sinop, acest cinic ideal, spunea despre sine că "opune soarta curajului, legea naturii, pasiunile rațiunii" (Antkin, ) Și acestea nu erau cuvinte goale Diogene a trăit la cumpăna a două ere Mai "elenisti" sunt discipolii lui Diogene - Crates, Onesicrit și alții Crates Theban Unul dintre adepții lui Diogene din Sinop a fost Crates Acest teban foarte bogat a devenit un om fără adăpost și sărac Este tentant să conectăm această transformare a lui Crates cu distrugerea orașului său natal, Teba, în î Hr e macedonenii Cu toate acestea, se știe că acest eveniment tragic nu l-a lipsit pe Crates de averea sa S-a lipsit de ele Cel mai recent savant grec Simplicius (mort în d Hr , la șaptezeci și trei de ani după desființarea imperceptibilă a Imperiului Roman de Apus și la douăzeci de ani după expulzarea filozofilor din Imperiul Roman de Răsărit) a scris în Comentariul lui Epictet la Encheiridion: "Sărăcia este nu este un viciu, ar spune Epictet, dar ea nu i s-a părut rea lui Crates din Theban când și-a donat toată averea orașului natal, spunând în același timp: "Însuși Crates of Crates a fost lipsit de proprietatea sa" (Antkin, ) Un autor anterior, împăratul Julian (secolul al IV-lea d Hr ), relatează că "Crates și-a dat proprietatea oamenilor" (Antkin, ) Un savant chiar mai devreme, gramaticul Dimitrie de Magnesia (sec I î Hr ), scria că Crates și-a lăsat banii schimbătorului, pentru ca acesta să-i înapoieze posibililor copii ai lui Crates, dacă aceștia nu deveneau filozofi, altfel distribuie-le oamenilor pentru că filozofii nu au nevoie de bani Și un autor chiar mai vechi - Diocle de Magnesia (secolele II - I î Hr ) spune că, după ce a acceptat sfatul lui Diogene din Sinop, Crates și-a aruncat banii în mare și a dat pământul pășunilor publice În cele din urmă, cel mai vechi doxograf cel mai apropiat în timp de Crates, autorul cărții Succesiunea filozofilor, Antisthenes din Rhodos (secolele III-II î Hr ) spune că Crates și-a transformat întreaga avere în bani (care a rezultat într-o sumă imensă de aproape două sute de talanți) , adică cinci tone de argint) și le-a împărțit între concetățenii săi Crates a renunțat cu bucurie la proprietatea sa La un moment dat în viața lui, poate sub influența lui Diogene din Sinop, s-a convins că toată bogăția materială nu este bogăție reală, că este, în plus, dăunătoare, că nu îi face pe oameni mai buni, ci mai rău, lipsindu-i de dreptatea Și el, Crates, este și el lipsit de el Fiind poet-filosof, Cratet spune într-una dintre poeziile sale: "Vreau să devin neprihănit și să obțin astfel de bogății pentru mine, Să conduc la bine, să fac oamenii mai buni" (Antkin, ) Aceasta este bogăția spirituală, despre care Crates, în celălalt opus literar al său, spune: orice altceva este fum și nesemnificație" (Antkin, ) O asemenea schimbare de avere i-a adus lui Crates multe În primul rând, este libertatea Aceasta este cea mai mare valoare pentru Crates cinici, de dragul căreia, dacă nu există altă cale, se pot sacrifica toate bucuriile obișnuite, lumești Viața este de așa natură încât doar "cei care nu sunt complet zdrobiți de sclavia jalnică a bucuriilor vieții", care, în plus, sunt capabili să trăiască într-un mod cinic (adică aproape "ca un câine"), neavând nimic și nimic milă, să nu dorești nimic și să te străduiești la nimic, sunt libere Ei și numai ei sunt cei care "respectează un singur regat - împărăția nemuritoare a libertății" (Antkin, ) Și Crates nu a recunoscut niciun alt regat El a spus: "Patria mea nu este doar propria mea casă, ci toată țara satului, orice colibă, gata să mă ia în brațele lor" (Antkin, ) Când Alexandru cel Mare, care tocmai a distrus Teba, l-a întrebat pe Crates dacă dorește ca orașul său natal să fie restaurat, Crates a răspuns: "De ce? Poate un nou Alexandru va veni și-l va nimici din nou" (Antkin, - ) Numai "tărâmul nemuritor al libertății" nu depinde de circumstanțe externe Nu se teme de niciun cuceritor, pentru că libertatea acestui regat este de așa natură încât se sprijină pe ceea ce nu poate fi pierdut nici prin voința sorții, chiar dacă îți pierzi brusc libertatea civilă, devenind sclav, la fel ca cei treizeci de mii de compatrioți de Crates, vândute de macedoneni ca sclavi, tocmai au devenit (în plus față de cele șase mii de uciși) Libertatea cinica este absolută pentru că se sprijină în partea de jos Aceasta este libertatea celor care nu au nimic de pierdut Care nici măcar nu-și prețuiește propria viață Prin urmare, Crates a vorbit despre sine cu mândrie că adevărata sa patrie nu era orașul natal, față de soarta căruia i-a fost atât de indiferent, pe baza pesimismului istoric (tot ce unii creează, alții distrug, de aceea nu are rost să creăm), chiar nu "toată pământul satului", nici "o colibă", unde din anumite motive l-au lăsat cu atâta bunăvoie să intre (și există un motiv pentru asta, despre asta mai târziu), "patria lui este obscuritatea și sărăcia, dincolo chiar și soarta" (Antkin, ) Cu toate acestea, Crates nu era necunoscut Vorbea mândru de sine "a câștigat faima și gloria nu prin bogăție, ci prin sărăcie" (Antkin, І ) Este tocmai de dragul unei astfel de libertăți, libertatea de a nu avea, libertatea de grijile asociate oricăror posesiuni, de dragul nepăsării ca singura modalitate posibilă pentru ca un biet cinic să fie liber (dar ei nu au văzut nici un altul) fel, orice altă libertate este plină de griji și deci nu este deloc libertate, ceea ce este pentru libertate, ar spune ei, pentru care în fiecare zi trebuie să mergi la luptă, așa cum credea naiv getianul Faust) și bogatul teban , care brusc a început să vadă limpede, a refuzat proprietatea După ce a povestit despre actul lui Cretet, care și-a cedat averea orașului, Simplikiy continuă: "Numai atunci s-a simțit liber" (Antkin, ) Cratet a devenit liber, schimbând bogăția în sărăcie Această transformare i-a dat lui Crates, în al doilea rând, bucurie Plutarh într-una dintre scrierile sale - "Despre libertatea spiritului" - a scris în secolul al II-lea n e : "Cratet, care avea doar geantă de cerșetor și mantie, a trăit toată viața glumând și râzând, ca într-o vacanță" (Antkin, ) În cele din urmă, în al treilea rând, o astfel de schimbare a bogăției (materiale în spirituale), deși l-a lipsit pe Crates de oportunitatea de a fi sponsor-filantrop, i-a oferit totuși o capacitate uimitoare de a liniști și de a se împăca, pentru care (acum acest lucru poate fi explicat) i s-a deschis orice colibă, pentru care Cratet a primit chiar porecla onorifică "All-Door-Opener" (Antkin, ) Când Crates intra în orice casă, el era primit acolo cu onoare și cordialitate Și asta în ciuda faptului că era șchiop, cocoșat (la bătrânețe) și cu o față urâtă Dobândind adevărată bogăție, Crates i-a făcut pe oameni mai buni Diogenes Laertes relatează: Crates "a intrat în orice casă și a învățat bine" (VI, ), împăcându-i pe cei ce s-au certat (și au fost, sunt și vor fi certuri în familie în orice moment, iar acesta este cel mai dificil fel de certuri, pentru că ei) să înțeleagă oamenii în vremuri obișnuite, și nu în circumstanțe de urgență, acestea sunt și cele mai comune) Anthony în tratatul său "Discurs despre concordanță și pace" scrie: "Se spune că Crates a venit în case sfâșiate de certuri și a rezolvat disputele cu cuvinte despre pace" (Antkin, ) Împăratul Julian relatează că Crates "a venit la casele prietenilor, invitați și nepoftiti, împăcându-i pe cei dragi între ei când a observat că sunt într-o ceartă A reproșat fără să provoace durere, dar cu tact" (Antkin, ) DAR Cratet a fost indulgent cu oamenii "El a spus că este imposibil să găsești o persoană care să nu greșească niciodată, așa cum într-o rodie printre boabe există întotdeauna cel puțin una putredă" (Antkin, - ) Îndemnând oamenii nefericiți, Crates a cerut moderație Măsura a fost întotdeauna glorificată de vechii înțelepți-filozofi Până și Hesiod a spus: "Respectă măsura în toate și fă-ți faptele la timp!" D "Măsura este cea mai bună" , - spuse înțeleptul Cleobulus "Nimic peste măsură", a spus un alt înțelept Solon Și potrivit lui Crates, "moderația salvează familiile, salvează statele" (Antkin, ) Împăcând oamenii, Crates nu a recurs niciodată la lingușire Asemenea lui Diogene din Sinop, îi ura pe lingușitori "Cei care trăiesc printre lingușitori", a spus el, sunt la fel de neputincioși ca vițeii dintr-o turmă de lupi Nici unul, nici celălalt nu pot fi ajutați - în jur sunt doar inamici "(Antkin, ) Făcând oamenii mai buni, Crates a recurs la o presiune plină de tact, dar persistentă asupra lor El știa că "oamenii nerezonabili (și cei mai mulți dintre ei - A Ch ) sunt ca un vârtej, fără presiune și constrângere nu vor să facă nimic din ceea ce ar trebui să facă" (Antkin, ) Pe lângă moderație, Crates s-a străduit pentru modestie în activitățile sale educaționale Într-una dintre poeziile sale, el spune: "Bună, zeița mea, bucuria soților virtuoși Modestia este numele tău, Înțelepciunea este un copil glorios Oricine este devotat dreptății cinstește bunătatea ta" (Antkin, ) Deci modestia este fiica înțelepciunii O persoană dreaptă este umilă Modestia împodobește o femeie Plutarh în "Instrucțiunile matrimoniale" subliniază: "O decorație poate fi considerată cea care împodobește", a spus Crates Și decorează ceea ce face o femeie mai modestă Nici aurul, nici smaraldele, nici roșul nu o fac așa, ci ceea ce o umple de seriozitate, reținere și modestie "(Antkin, ) Atitudinea condescendentă față de oamenii din Crates, ajutorul lui față de ei nu exclude obișnuitul pentru cinici și, într-adevăr, pentru filozofii Greciei Antice, o atitudine critică și acuzatoare față de ei Plutarh în eseul său "Despre educația copiilor" a scris: "Famosului filozof al antichității, Crates, îi plăcea să repete: "Dacă ar fi posibil Despre originea zeilor M , S Vogel C J de Filosofia greacă Voi P era să urce pe cel mai înalt loc al orașului și să strige de acolo cu glas tare: "Hei, oameni buni! Unde tintesti? De ce cheltuiești atât de multă energie pentru a dobândi bogăție pentru tine, dar abia îți pasă de copiii cărora le lași toate acestea? Acum o putem face Mijloacele tehnice moderne fac acest lucru posibil Să încercăm? Bogăția spirituală a lui Crates este asociată cu filosofia sa Crates a fost un filozof, deși mai mult un filosof practic decât un teoretician Este filosofia (ceea ce nu doar a învățat, ci și a gândit el însuși, deși Crates nu exclude sugestia de la muzele înțelepte de aici) - motivul poziției sale speciale în viață Dar ce este filosofia, potrivit lui Crates? Filosofia, spunea el, constă în disprețul față de toate valorile umane obișnuite Fiind angajat în ea, o persoană atinge o astfel de înălțime de spirit încât nu prețuiește nici militare, nici alte onoruri sau premii Crates îi plăcea să spună că filosofia ar trebui studiată până când liderii militari sunt considerați simpli șoferi de măgari (vezi: Antkin, ) Este greu, desigur, să atingă o asemenea înălțime de spirit pentru cei obișnuiți să se teamă de orice polițist! Pentru a face acest lucru, trebuie să fii un adevărat filosof Privat de patria sa, rătăcitorul fără adăpost Crates a visat la o țară a cinicilor, situată pe o insulă, pe care a numit-o Pera - un rucsac cerșetor al unui cinic Imitându-l pe Homer, cel care în Odiseea laudă insula Creta, spunând: "Insula este Creta în mijlocul unei mări de culoarea vinului, frumoasă, grasă, înconjurată de ape pretutindeni, din belșug de oameni; Acolo locuiesc nouăzeci de orașe mari "(Odiseu însuși povestește despre această insulă, care nu-l recunoaște după o absență de douăzeci de ani la Penelope în al nouăsprezecelea cântec al Odiseei ), Crates a spus asta: "Insula este Pera printre marea viciului de culoarea vinului Această insula este minunată și grasă Nu există proprietăți în zonă Un prost plin și o dronă, ca un desfrânat fără valoare, Lacom de un măgar gras, nu are voie să intre în limitele sale Smochine, usturoi și cimbru din abundență acea insulă dă naștere Cetățenii nu duc războaie și nu se ceartă din motive mizerabile, nu caută bani și glorie, dând drumul către ei cu arme "(tradus de I M Nakhov) În traducerea lui M L Gasparov, aceasta este Homer Odiseea Traducere de V A Jukovsky M , S sună așa: "Există un anume oraș Suma în mijlocul unei mări de culoarea vinului, Un oraș frumos, murdar, înfloritor, fără bani Nu există drum spre acel oraș pentru cei proști, sau lacomi, Sau lascivi, pofticiosi și dornici de coapsele corupte În ea se găsesc chimen și usturoi, și smochine și pâine, Din cauza cărora oamenii nu vor deveni război împotriva oamenilor; Aici, nu pentru profit, și aici nu pentru slavă, se scot săbiile" (VI, ) Acesta este idealul utopic al cinicilor Crates Orașul lui este sărac și, prin urmare, nu există niciun motiv de discordie Din nou, același cult cinic al sărăciei este deja într-o imagine utopică Pe lângă poezie, Cratet a scris cartea "Scrisori" și tragedii Hiparhie și Metrocles Urmașii imediati ai lui Crates au fost un frate și o soră, Metrocles și Hipparchia, ambii din Maroneia Hipparchia "s-a îndrăgostit de Crates, în vorbirea și în modul său de viață, rămânând indiferentă la hărțuirea pețitorilor ei, în ciuda bogăției, nobleței și frumuseții lor Pentru ea, Crates era totul Ea și-a amenințat părinții să se sinucidă dacă nu o dau drept Crates Părinții l-au rugat să-și lase fiica în pace Crates a făcut tot ce a putut și, neputând să o convingă, s-a ridicat în cele din urmă, și-a dat jos toate hainele din fața ei și i-a spus: "Iată-ți logodnicul, iată toată averea lui, hotărăște-te!" La urma urmei, uniunea căsătoriei nu va avea loc dacă ea nu împărtășește stilul lui de viață Fata și-a făcut alegerea, s-a îmbrăcat cu aceeași rochie ca și el, a rătăcit peste tot cu soțul ei, a împărțit un pat cu el la vedereul tuturor și a mers la ospețe cu el" (Antkin, ) Din acesta din urmă se poate observa că Cratesul ascetic sever, pentru care până și fasolea goală era dulci, se răsfăța uneori (deși nu se știe ce făcea la astfel de sărbători, dacă participa la o masă comună) Diogenes Laertes, menționând în cartea sa mai multe femei, numește doar o singură Hiparhie cu numele de "femeie filozof" (VI, ) Hipparchia a devenit o legendă Prin urmare, Diogenes Laertes, care a trăit cinci secole după Crates și Hipparchia, citând povestea despre cum Hiparchia l-a confundat pe Teodor Ateul cu un singur sofism, adaugă: "Aceasta este povestea despre această femeie filozof, dar sunt nenumărate altele" (VI, ) ) Stobaeus în Antologie transmite povestea lui Metrocles despre modul în care s-a schimbat modul său de viață atunci când s-a mutat de la peripateticul Theophrastus și de la academicianul Xenocras iar la lăzile cinice Metrocles, "când a studiat cu Teofrast și Xenocrate, deși primea pachete bogate de acasă, îi era frică să moară de foame și suferea mereu de lipsă și nevoie Apoi, mergând la Crates, putea să hrănească și pe altul, deși nu i s-a trimis nimic altceva "(Antkin, ) La urma urmei, fiind peripatetic și academician, Metrocles avea nevoie să aibă pantofi, haine din lână fină și moale, un suita de sclavi, o casă potrivită pentru primirea oaspeților, pâine albă, mâncare gourmet, vin scump, delicii de lux La urma urmei, doar un astfel de mod de viață era considerat demn de un om liber Metrocles cel Cinic nu avea nevoie de nimic din toate astea Metrocles Cinicul trăia ca Crates, adică se mulțumi cu o mantie grosolană, terci și cele mai simple legume Și era atât de fericit cu prezentul său, încât nici măcar nu și-a amintit de viața lui luxoasă trecută Vara dormea în tâmple, iarna în băi A învățat să nu aibă nevoie de nimic, să nu-i lipsească nimic, știind să se mulțumească cu ceea ce are Așa a fost cu toți cei care au venit la școala din Crates, care nu au fugit, ci și-au asimilat filosofia, modul lui de viață (filozofia lui Crates, ca toți cinicii, era în primul rând un mod de viață: cinicii își trăiau propriul lor filozofie) Stobei spune că "Crates i-a răspuns omului care l-a întrebat ce folos ar avea de la studiul filosofiei: " fără un ban pentru sufletul tău, nu vei mai dori nimic, dar vei începe să trăiești, mulțumit de ceea ce ai , neluând pentru ceea ce nu este, complet mulțumit de realitate" (Antkin, ) Devenind un adept al lui Crates, Metrocles a învățat că "lucrurile sunt cumpărate fie cu prețul banilor, cum ar fi o casă, fie cu prețul timpului și al îngrijirii, precum educația Bogăția este dăunătoare dacă nu este folosită într-un mod demn" (VI, ) Metrocles i-a ars scrierile A murit ținându-și respirația Acest lucru, desigur, necesită multă voință Crates a murit la bătrânețe La bătrânețe, anii l-au aplecat la pământ De aceea, simțindu-și moartea, bătrânul Crates și-a spus atât de afectuos: "Mergi departe, dragul meu cocoșat Îndoit de bătrânețe, faci drum spre Hades" (Antkin, ) Metrocles a creat un nou gen literar - genul hrii Hriyya este o nuvelă despre o figură istorică cu edificare Așa este trio-ul cinic: Crates, Hipparchia și Metrocles Onesikritos și Philiscus Un alt adept al lui Diogene din Sinop a fost Onesikrit A trăit fie pe insula Eghina, fie pe insula Astypalea (una dintre insulele arhipelagului Sporade, care se întinde într-o erupție superficială de-a lungul coastei de sud-vest a Asiei Mici), relativ departe de Atena (dar încă în aceeași Marea Egee) Mare) Diogenes Laertes povestește cum Onesikrit a devenit un student al lui Diogene din Sinope Onesikritos și-a trimis fiul cel mic, Androsthenes, la Atena pentru o afacere, dar el, după ce a auzit discursurile cinicului Diogene, nu s-a mai întors Apoi Onesikritos l-a trimis pe fiul său cel mare, Filisc, la Atena, pe aceeași problemă Dar nu s-a întors din același motiv Apoi Onesikrit a mers însuși la Atena Și a devenit un cinic "Așa erau farmecele vorbirii lui Diogene" (VI, ) Onesicrit era marinar A participat la campania lui Alexandru cel Mare în Asia, a devenit pilotul șef al flotei construite de Alexandru pe unul dintre principalii afluenți ai Indusului - pe Hydaspes Pe corăbiile acestei flote, o parte a armatei lui Alexandru, rătăcind prea departe spre Est, a coborât în josul Indusului până la Marea Erithreană și a trecut prin strâmtoarea Hormuz și Golful Persic până la gura Tigrului și Eufratului, apoi se ridică Eufrat până în Babilon, noua capitală a imperiului lui Alexandru În India, Onesikrit i-a întâlnit pe înțelepții indieni De când umblau goi, trebuie să fi fost jainişti Dar grecii și macedonenii au început să numească în general toți înțelepții și filozofii indieni, iar cei mai mulți dintre ei aparțineau altor școli, "înțelepți goi" (gimnozofi) Onesikrit este unul dintre istoricii campaniei lui Alexandru Fiind un cinic, a "cinizat" imaginea regelui macedonean, transformându-l într-un erou cinic Imitând pe Xenofon, care a plecat în campanii militare cu regele persan și a scris, printre altele, Educația lui Cirus, Onesicrit a descris educația lui Alexandru într-un spirit pe care Diogene din Sinope îl considera cel mai bun Toate scrierile lui Onesicrit s-au pierdut Fiul cel mare al lui Onesikrit, Filisk, a devenit autorul parodiilor tragediei lui Eschil și Sofocle Monim Monim din Siracuza era în Corint sclavul unuia dintre schimbătorii de bani (erau și bancheri) La asta "Xeniade, care l-a cumpărat pe Diogene, venea deseori la schimbătorul de bani din Corint, iar cu poveștile sale despre virtutea sa, despre cuvintele și faptele sale i-a stârnit dragostea lui Diogene în Monim Fără să se gândească de două ori, s-a făcut nebun, a început să amestece dobânda mică cu bani de argint pe masa de înfășat, până când, în cele din urmă, proprietarul i-a dat drumul liber Apoi i s-a arătat imediat lui Diogenes, a început să-l urmeze și pe cinicii Crates, a trăit ca ei, iar proprietarul, uitându-se la asta, s-a convins din ce în ce mai mult de nebunia lui "(VI, ) Monim a scris "Trinkets cu care lucrurile importante se amestecă imperceptibil", "Despre impulsuri" și "Încurajare" Monim a fost crescut de Menander în comedia "The Stableman": Monim, sărac și murdar, a umblat cu trei sume și a considerat totul în zadar, cu excepția cunoașterii de sine Stobey în "Anthology" relatează că Monim spunea că "bogăția este vărsatul sorții" (Antkin, ) Bion din Borisfensky Pe lângă Metrocles și Hipparchia, Crates of Thebes a câștigat alături de el pe Bion din Borisfensky (în opinia noastră, "Dneprovsky") din coloniile grecești din regiunea nordică a Mării Negre, întrerupându-l de la Academician Crates of Athens Tatăl lui Bion era un eliberat Făcea comerț cu pește sărat și "nu avea chip, ci pictură pe față - semn al cruzimii stăpânului" (IV, ) Mama lui Bion era hetero și a fost luată ca soție de tatăl lui Bion direct din bordel Tatăl lui Bion a comis o delapidare majoră și a fost din nou sclav, de data aceasta cu fiul său Bion a fost cumpărat de un anume retor, care i-a lăsat moștenire averea și scrierile sale "tânărului și chipeșului" Bion De îndată ce a murit retorul, Bion și-a ars scrierile, a strâns bani și a pornit "din nordul îndepărtat spre sud" - din regiunea Nipru până la Atena Acolo a ascultat academicieni și peripatetici, cirenaici și cinici Diogenes Laertes spune că Bion nu a zăbovit la Crates, ci s-a mutat la cirenaicul Teodor Ateul, iar de la el la Teofrast La fel ca toți cinicii, Bion a fost plin de duh "Văzând invidiosul mohorât, i-a spus: "Nu știu dacă ți s-a întâmplat ceva rău, sau s-a întâmplat cu altul ceva bun" (IV, ) Când a fost întrebat dacă să se căsătorească, Bion a spus: "O soție urâtă va fi pedeapsa ta, una frumoasă va fi proprietatea ta comună" (IV, ) Bion este creatorul unui gen literar deosebit Aceasta este diatribă Retorul Hermogene a definit o diatribă ca un rezumat al unei teme morale Di atriba este o formă de popularizare a filozofiei, când conținutului serios i se dă o formă amuzantă, este colocvială și chiar uneori satiric Bion a știut să impresioneze și să ridiculizeze pe oricine, fără să cruțe nepoliticos "Deoarece vorbirea lui era amestecată din expresii de stiluri diferite, Eratostene, conform legendei, spunea că Bion a fost primul care a îmbrăcat filozofia într-o haină mozaică" (IV, ) Așa cum se cuvine unui cinic cu "apaideu-sia" lui, Bion a făcut mișto de muzică și geometrie Dintre diferitele ziceri ale lui Dio, iese în evidență ideea că frumusețea și bunătatea sunt străine una de cealaltă (vezi IV, ) Acest gând este corect prin faptul că estetizarea răului este cel mai periculos lucru, prin frumusețe răul pătrunde cel mai ușor în suflet Cu toate acestea, gândirea lui Bion ar trebui să fie limitată: frumusețea bună și rea sunt străine una de cealaltă, dar frumusețea poate fi și bună Fragmente din diatribele lui Bion au fost păstrate în scrierile lui Telet Telet din Megara Perioada de glorie a activității lui Telet din Megara cade în anii patruzeci ai secolului al III-lea î Hr e Este autorul multor diatriburi: "Despre aspect și esență", "Despre autarhie", "Despre exil", "Despre sărăcie și bogăție", "Despre faptul că plăcerea nu este scopul vieții", "Despre vicisitudinile destinului", "Despre apatie", etc Conțin declarațiile lui Diogene, Bion și alți cinici Cu toate acestea, gândurile proprii ale Telet sunt de asemenea interesante Diatriba "Despre aspect și esență" nu este deloc un studiu metafizic Pur și simplu demonstrează că este mai bine pentru o persoană să fie (corectă, sănătoasă, puternică, rezonabilă, curajoasă etc ) decât să pară Diatriba "Despre autarhie" spune că "nu trebuie să încerci să schimbi circumstanțele, ci mai degrabă să te pregătești pentru orice întorsătură a evenimentelor, așa cum fac marinarii La urma urmei, ei nu fac eforturi pentru a schimba vânturile sau starea mărilor, ci sunt gata să le fie aplicate La fel și tu Adaptați-vă la circumstanțe" (Antkin, ) Și Telet continuă mai departe: "Dar, din păcate, nu știm să ne mulțumim cu banii gheață, în timp ce confortul vieții înseamnă atât de mult pentru noi, considerăm munca o rușine, iar moartea cel mai rău dintre rele" (Antkin, ) De exemplu: "O mare nenorocire este incapacitatea de a îndura nenorocirea" (IV, ) Diatriba "Despre exil" spune că exilul nu ia unei persoane capacitatea de a lua decizii, prudența, capacitatea de a gândi corect și de a face fapte bune, curajul, simțul dreptății etc Cât despre mine, nu știu Noi înșine suntem cei care ne îngropăm adesea, indiferent dacă suntem în exil sau acasă" (Antkin, ) Diatriba "Despre sărăcie și bogăție" spune că "oamenii răi sunt întotdeauna nesățioși" (Antkin, ) Nu sărăcia, ci bogăția îl împiedică să se angajeze în filozofie: " în principal oamenii insolvenți sunt pasionați de filozofie" (Antkin, ), în timp ce "bogații, tocmai din vina lui bogăția lor, sunt în permanență în anxietăți și griji" (ibid ) Diatriba "Despre faptul că plăcerea nu este scopul vieții" arată că viața este plină de necazuri, din care rezultă concluzia: " Nu înțeleg cum poți trăi o viață fericită dacă iei în considerare doar plăcerile ca fericire" (Antkin, ) În diatriba "Despre vicisitudinile destinului", Telet spune: "O persoană rezonabilă ar trebui să joace bine orice rol pe care ea (Tykha - soarta - A Ch ) i-l atribuie" (Antkin, ) "Trebuie să treci prin război, nevoie, boală - mănâncă o dată pe zi, slujește-te, îmbracă-ți mantia unui filosof, în cazuri extreme, mergi în regatul lui Hades" (Antkin, ) Cinicii și după ei stoicii, s-au sinucis În diatriba "Despre apatie", Telet afirmă că "numai el este fericit cel care nu cunoaște pasiunile și frământările" (Antkin, ), că "ar trebui să fie fericit cine nu se întristează de moartea unui prieten sau chiar a unui copil" , mai ales din cauza propriei sale morți" (ibid ) Telet citează cuvintele unui epitaf spartan: "Viața însăși, ca și moartea, nu este nici rea, nici frumoasă Viața este frumoasă de trăit și știi să mori" (Antkin, ) Phoenix din Colophon Acest poet ura bogăția și bogații, pe care le-a exprimat în versurile sale acuzatoare: " acum mulți dintre cinstiți și vrednici Oameni sunt nevoiți să moară de foame, Iar cei care nu merită un ban, Scăldați în avere " (Antkin, ) Și mai departe: " Preferând la tot lucrul cel mai neînsemnat din viață - Profit și bogăție disprețuitoare", "nu ascultă discursuri rezonabile care să-i facă sufletele sunt mai înțelepte și învățate să recunoască bunătatea și dreptatea" (Antkin, ) Poeziile Phoenix sunt alăturate în conținut de poezii anonime îndreptate împotriva dobândirii: " oamenii și-au părăsit Conștiința și ei, ca Harpiile cu degetele cârlige, Sunt gata să strângă profit din fiecare piatră, Toată lumea caută unde să jefuiască , Și se repezi cu capul în apă și înoată La prada lui, gata să-și înece Pe drum un prieten, frate, soție, Doar ca să-și salveze pielea de trei ori mizerabilă Pentru acești oameni nu există nimic sacru - Ei nu vor ezita să transforme marea în pământ și pământul în mare" (Antkin, ) Astfel de oameni învață: "Căutați numai profit peste tot, rușinându-vă de nimeni și nimic" (ibid ) La urma urmei, "Bogații te vor iubi Dacă ești sărac, atunci mama ta te va urî Cerșetor, nici rudele tale nu vor avea nevoie de tine" (ibid ) Poetul necunoscut mai spune: " blestem viața actuală și pe toți oamenii care trăiesc o astfel de viață, urăsc și voi urî și mai mult", " ei, acești oameni, ne-au dat viața peste cap La urma urmei, Justiția cândva sacră și încă venerata a dispărut și nu se va mai întoarce niciodată Necredința înflorește, iar credința a părăsit pământul Nerușinația a devenit mai puternică decât Zeus Sfințenia jurămintelor este moartă, iar zeii le îndură pe toate Puterea face rav de pretutindeni printre oamenii care scuipă salivă sărată asupra nobilimii" (Antkin, - ) Pe un alt papirus, citim: " se târăsc de unde pot, Și nu este nici aproape, nici departe pentru ei Legea nu-i înspăimântă ", " cum pot trăi oamenii printre astfel de animale ", "Nimeni nu are încredere în nimeni " (Antkin, ) Spre deosebire de acești oameni care încearcă să smulgă mai mult pentru ei înșiși, poetul fără nume spune: " Știu un singur adevăr: să nu fiu sclavul plăcerilor și al stomacului, Ci să mă mulțumesc cu cele mai necesare" ( ibid ) În concluzie, se spune: "La urma urmei, există, există o astfel de zeitate care Veghează asupra tuturor acestor lucruri și nu va permite ca legile lui Dumnezeu să fie insultate fără sfârșit și va atribui tuturor o soartă binemeritată" (Antkin, ) ) Și despre mine: " Aș prefera să am Doar cele mai necesare și să fiu considerat o persoană cinstită și să nu câștig mulți bani " (Antkin, ) Totul sună foarte modern Menipus Un contemporan al lui Telet a fost fenicianul Menippus din Gadara palestiniană (mijlocul secolului al II-lea î Hr ) Menippus a fost un sclav și mai târziu un liber Dacă Diogene din Sinop a avut ca tată un schimbător de bani, iar Monimus era maestru, atunci fenicianul Menips însuși a devenit schimbător și cămătar (schimbătorii erau cămătari) Cămătarul cinic este, desigur, un fenomen ciudat Aceasta este renașterea cinismului Ca cămătar, Menippus a împrumutat bani pentru ziua respectivă pentru dobândă În plus, a împrumutat bani constructorilor de nave, a făcut asigurări și a strâns bogății mari În acest sens, Menippus s-a dovedit a fi anti-cinic Dar și aici a făcut un serviciu bun cinismului, dovedind prin soarta lui că este mai bine să fii sărac decât bogat Menippus a fost jefuit - iar el, uitând de cinism, s-a spânzurat din supărare Diogenes Laertsky a spus despre asta în felul acesta: "Un sclav fenician, un câine de dresaj laconian, Care avea reputația de a fi un schimbător de bani zilnic, - Iată-l pe Menips înaintea ta; Dar la Teba, cu totul jefuit de un hoț, Și uitând de răbdarea câinelui, A dat Duhul într-un laț (IV, ) Menippus și-a creat propriul gen literar - menippeu Menippea este o parodie satirică Satira menipeană - "un gen de literatură antică, caracterizat printr-o combinație liberă de poezie și proză, seriozitate și comedie, raționament filozofic și ridicol satiric, o atitudine parodică generală, precum și o dependență de situații fantastice (zbor în rai, coborâre în lumea interlopă, conversația morților etc ), creând personajelor posibilitatea unui comportament liber de orice convenții" * Menippus în cartea "Vânzarea lui Diogene" spune că atunci când Diogene a fost capturat și scos la vânzare, când a fost întrebat ce putea face, filozoful a răspuns: "Să stăpânească asupra oamenilor" - și l-a întrebat pe vestitor: "Anuntă dacă cineva vrea să-și cumpere propriul stăpân?" (vezi VI, ) Compoziția "Coborârea în Hades" conține o parodie a vizitei lui Ulise în Hades În Menippus, se dovedește că în Hades săracii sunt respectați, iar bogații sunt disprețuiți Toate menipeele lui Menippus au pierit Știm despre ele indirect Barron, Seneca cel Tânăr, Petronius, Lucian și alții au lucrat atunci în acest gen Tradițiile cinismului în secolele II-I î Hr e și-au găsit expresia în satirele și epigramele lui Meleagro din Gadara palestiniană Dicţionar enciclopedic sovietic M , S PRELEGERE Vil-VIII TEMA STARE ANTICĂ A doua, după epicureism, școală filosofică elenistică în esență nouă a fost așa-numita Stoa Doctrina stoicismului - Stoicismul - are o istorie lungă, începând de la originile elenismului și până la Imperiul Roman târziu, adică de la sfârșitul secolului al IV-lea î Hr e până la sfârșitul secolului al III-lea n e , când stoicismul a fost înlocuit de neoplatonismul mai la modă Într-o istorie atât de lungă a stoicismului, se disting trei părți principale: Vechiul sau Bătrânul (sfârșitul secolului al IV-lea î Hr - mijlocul secolului al II-lea î Hr ), Mijlocul (secolele II-I î e n ) și Nou (I -Secolele III d Hr ) În picioare Stoicismul ca doctrină filozofică este o formare complexă a viziunii asupra lumii El a combinat elemente de materialism și idealism, ateism și teism De-a lungul timpului, tendința idealistă în stoicism a crescut, iar stoicismul însuși s-a transformat într-o doctrină pur etică Dar mai multe despre asta mai târziu Aici vom vorbi despre Stoa antică Zeno Printre studenții cinicilor Crates din Teba nu s-a numărat doar Bion din Borisfen, ci și Zenon din insula Cipru, din orașul Kitia (sau Kition) - unul dintre cele nouă orașe principale ale Ciprului de atunci Acolo locuiau atât greci, cât și fenicieni Este posibil ca cipriotul Zenon să fie de origine mixtă greco-feniciană Diogenes Laertes oferă un portret al stoicului Zenon: este un bărbat slab și înalt, stângaci și slab, cu gâtul strâmb și picioarele groase, iubitor de a mânca smochine verzi și de a se prăji la soare Fenicienii sunt vechi negustori navigatori Navele lor au mers în Atlantic și chiar o dată au făcut înconjurul întregii Africii Tatăl lui Zenon, Mnasei (sau Demei) a fost negustor Fiul său i-a călcat pe urme Cu toate acestea, când Zeno, în vârstă de douăzeci și doi de ani, și tatăl său (conform unei alte versiuni, Zeno avea atunci deja treizeci de ani) se îndreptau din Fenicia spre Pireu cu o încărcătură de violet, nava lor a fost naufragiată Și a mers în beneficiul filosofiei Mai târziu, Zeno însuși a considerat naufragiul său cel mai fericit eveniment din viața sa: Zeno a devenit filozof S-a întâmplat așa: odată Zeno nu a avut ce face a intrat într-o librărie și a citit Xenofont, Memoriile lui Socrate Socrate l-a lovit Tânărul naiv a fost atât de încântat, încât a început să caute informații de la librar despre unde se puteau găsi oameni ca Socrate În acest moment, Crates trecea pe lângă o librărie Zeno era deja destul de obosit de vânzător, iar acesta, arătând spre Crates care se retrăgeau, a spus: "Urmează-l!" (VII ) Și Zenon a devenit discipolul său Cu toate acestea, nu a putut niciodată să adopte "nerușinația" lor de la cinici, s-a dovedit a fi unul dintre cei despre care Diogene din Sinop a vorbit cu dispreț: cunoștea durerile conștiinței și a trebuit să-l părăsească pe cinic și să meargă mai întâi la Stilpon, apoi lui Xenocrates, iar apoi succesorului său în conducerea Academiei, Polemon Din moment ce Xenocrate a murit în î Hr e , atunci Zenon a ajuns la Atena cel târziu în acest an, iar dacă în același timp avea douăzeci și doi de ani, atunci Zenon ar fi trebuit să se nască cel târziu în - î Hr e Dar ar fi trebuit să se nască cu ceva timp mai devreme, pentru că înainte de Xenocrate, Zenon Stoicul a petrecut o perioadă nedeterminată cu Krater și cu Stilpon Dacă cipriotul Zeno a sosit în Atena deja în vârstă de treizeci de ani, atunci momentul nașterii sale ar trebui să fie cel târziu în î Hr e Este general acceptat că Zeno a trăit între / și / î Hr e , dar atunci n-ar fi putut să-l asculte pe Xenocrate în cei douăzeci și doi de ani Viziunea asupra lumii a lui Zenon a fost influențată nu numai de cinici, ci și de academicieni și nu numai de ei, ci și de peripatetici Dar materialismul peripatean al lui Strato nu putea să-l atragă pe Zenon Atât Epicur, cât și Pyrrho, fondatorul scepticismului antic, au fost filozofi contemporani ai stoicului Zenon Zeno s-a întâmplat să fie atât scriitor, cât și lector Chiar și când era sub Crates, și-a compus "Statul" într-un spirit cinic, adică a respins această instituție inutilă, din punctul de vedere al cinicilor, care nu face decât să complice viața și să îndepărteze oamenii de simplitatea animală primitivă La origini, stoicismul a fost strâns asociat cu cinismul, iar prin Crates, Diogene din Sinope și Antisthenes, cu Socrate Alte scrieri ale lui Zenon: "Despre viața în armonie cu natura", "Despre impuls sau despre natura umană", "Despre patimi", "Despre îndatoriri", "Despre lege", "Despre educația elenă", "Despre viziune", " Pe ansamblu", "Despre semne", "Întrebări pitagorice sy", "Întrebări generale", "Despre cuvinte", "Întrebări homerice", "Despre citirea poeziei", "Manual", "Decizii", "Refutări", "Amintiri de lăzi", "Etică" Din ele au supraviețuit doar fragmente și uneori doar numele lor Cât priveşte învăţătura orală, căreia stoicii, în urma cinicilor şi lui Socrate, i-au acordat o importanţă considerabilă, Zenon şi-a propagat viziunea asupra lumii în porticul atenian (porticul este o coloană acoperită, o galerie cu coloane), mai exact, într-o stoa [Portico este un cuvânt latin ("porticus"), iar în greaca veche este "stoa" ] Și era o stoa pictată - "stoa poikile" A fost pictat de pictorul grec antic Polygnot Acolo s-au adunat pe vremuri poeți care, după locul întâlnirii lor, erau numiți stoici Apoi porticul a devenit un martor tăcut al execuției a aproape , mii de oameni Acum, un secol mai târziu, un străin cipriot a ales-o pentru înțelepciunea sa: pentru el, acest loc nu avea asociații sinistre Și acum, nu poeții, ci filozofii zenonieni au început să fie numiți "stoici" Zeno a trăit o viață lungă și a murit ținându-și respirația Acesta este probabil primul caz de sinucidere deliberată în rândul filosofilor greci antici Nu este întâmplător: etica stoicilor a permis, și uneori a recomandat activ, sinuciderea Interesant este că Zenon a fost un dușman al poeziei În opinia sa, nimic nu face o persoană atât de nepotrivită pentru cunoaștere ca poezia Cleanf Succesorul lui Zeno la conducerea școlii a fost longevivul Cleanthes Fiind cu doar cinci ani mai tânăr decât Zenon, el i-a supraviețuit cu treizeci de ani, trăind aproximativ o sută de ani ( / - / î Hr ), dar ar fi putut, aparent, să trăiască mai mult dacă nu s-ar fi sinucis cu el foame Cleanthes a acționat ca savant timp de de ani La fel ca Zenon, Cleanthes nu era atenian În tinerețe, a fost un pumnist Ajuns la Atena cu doar patru drahme (o drahmă conținea mai mult de patru grame de argint), Cleanthes s-a alăturat lui Zenon și a trăit, lucrând ca zilier de noapte - noaptea căra apă pentru udarea grădinilor și frământa aluatul, în timp ce ziua practicat, după cum se cuvine unui filozof, în raționament Cleanthes nu numai că s-a întreținut, dar ia și plătit lui Zeno, parcă, un tribut - un obol pe zi (aproximativ un gram de argint) Se spunea că Cleanthes era harnic, fără talent și lent și a stârnit de mai multe ori ridicolul altor studenți ai lui Zenon, dar cu toate acestea Cleanthes a devenit șeful școlii după moartea profesorului său Cleanthes a trăit nu numai cu mintea, ci și cu inima, și a creat "Imnul lui Zeus" - cel mai mare text continuu care a ajuns până la noi din Stoa antică, care este considerat de unii (savanți) "cel mai mare" imnul religios al Greciei" Perspectiva lui Cleanthes este artistică și filozofică: Universul este o mare ființă vie, sufletul său este Dumnezeu și inima lui este Soarele Cleanthes este autorul multor lucrări care nu au ajuns până la noi, cu excepția unor mici fragmente din ele, sau chiar doar titluri: "La timp", "Despre știința naturii lui Zenon", "Interpretări ale lui Heraclit", "Despre sentiment ", "Despre artă", "Către Democrit", "Despre zei", "Despre căsătorie", "Despre poet", "Despre propriul", "Știința iubirii", "Despre singura virtute pentru bărbați și Femei" și așa mai departe, doar de titluri, iar dacă numărați după "cărți", atunci Crisip Cu toate acestea, cel mai prolific dintre stoicii antici a fost Chrysippus, fiul lui Apollonius, originar din Sol, elev al lui Cleanthes A scris suluri pe teme logice și etice Printre acestea: "Propoziții logice", "Manual de dialectică", "Despre judecățile complexe", "Despre judecăți", "Despre construcția cuvintelor", "Împotriva celor care resping punctuația", "Despre inferențe primare de nedemonstrat", " Un răspuns pentru cei care cred că există atât adevăr, cât și minciună în "Mincinosul" și multe alte raționamente prin logică, în total suluri - "cărți" În domeniul eticii, Chrysippus a fost angajat într-o împărțire fină a conceptelor etice În plus, Chrysippus este creatorul logicii normelor etice Printre scrierile sale etice: "Dovezi că plăcerea nu este bună", "Despre frumos și despre plăcere", etc Din toate scrierile lui Hrisip au coborât aproape aceleași titluri, doar uneori fragmente Ei spun că în scrierile sale Hrisip a citat o mulțime de fragmente din filosofi mai vechi și, prin urmare, pierderea scrierilor sale este de două ori tristă Diogenes Laertes scrie despre Chrysippus că "se distingea printr-un mare talent și prin ascuțimea minții Faima lui în arta dialecticii era de așa natură încât multora li se părea că, dacă zeii s-ar angaja în dialectică, ei vor fi angajați în ea în Hrisip" (VI, ) Crisip completează formarea stoicismului grec antic, astfel încât a existat chiar o vorbă: "Dacă n-ar fi Crisip, n-ar fi stoic" Înainte de a deveni filozof un stoic, Chrysippus a fost un atlet, un alergător de fond A murit la de ani, fie după ce a băut vin nediluat, fie din râs Aceștia sunt cei trei reprezentanți principali ai Standului Vechi (Bătrânului) Despre ceilalți stoici timpurii știm puține, deoarece cartea corespunzătoare a lui Diogenes Laertes se termină la o listă a scrierilor lui Hrisip Structura filozofiei Zenon a împărțit filosofia în fizică, etică și logică (el a fost primul care a introdus acest cuvânt în circulația filozofică) Cleanthes a distins dialectica, retorica, etica, politica, fizica si teologia in filozofie Crisip s-a întors la o diviziune zenoniană mai simplă, amândoi punând logica pe primul loc, dar au fost diferite în ceea ce privește care dintre părțile rămase ale filosofiei să o pună pe locul al doilea: Zenon a pus fizica după logică, iar Crisip a pus etica Dorind să facă mai inteligibilă împărțirea filozofiei și înțelegerea relației dintre părțile ei, stoicii comparau filosofia acum cu un organism, când cu un ou, când cu o grădină Logica este ca un gard de grădină, o coajă de ou, oasele și nervii unui organism Continuând compararea filozofiei cu un ou, stoicii au spus că fizica este ca proteina sa, iar etica este ca gălbenușul ei Aceasta înseamnă că nu poate exista filozofie fără logică, ceea ce este absurd să vorbim de "filozofie ilogică" Logice Logica stoicilor este studiul vorbirii interne și externe Stoicii acordau o mare importanță expresiei materiale a gândirii - cuvânt și vorbire, semne în general - de unde și termenul de "logică" însuși, derivat din greaca veche "logos" - "cuvânt" Vorbirea interioară este gândurile exprimate prin semne interioare Discurs extern - gânduri exprimate prin semne universale externe Întrucât stoicii, fiind oameni sociali și sociabili, au acordat importanța principală lumii exterioare, și nu lumii interioare (intime) a unei persoane, atunci vorbirea internă pentru ei este derivată din semne externe, interne - din cele externe, adică , gândindu-se singur, o persoană gândește cu semne umane, vorbire, limbaj comun Fiind un studiu al vorbirii interne și externe, logica stoicilor s-a împărțit în două părți principale - doctrina raționamentului sub formă de vorbire continuă și doctrina raționamentului sub formă de întrebări și răspunsuri Prima este retorica, a doua este dialectica Într-un alt aspect, logica este împărțită în doctrina semnificatului și doctrina semnificantului, adică despre cuvinte, despre propoziții, despre semne în general Gramatica se ocupă de a doua (din greaca veche "urarra" - scriere, alfabet), iar prima este știința conceptelor, judecăților și concluziilor, adică logica în înțelegerea noastră a acestui termen - logica în sens restrâns, propriu a cuvântului În această logică, stoicii aveau merite considerabile Ei ocupă locul doi în dezvoltarea logicii antice după Aristotel K Marx și F Engels au scris în "The German Ideology" că "după Aristotel ei (stoicii - A, Ch ) au fost principalii fondatori ai logicii formale și ai sistematicii în general" Pentru stoici, ca și pentru Aristotel, principiile principale ale gândirii corecte sunt legea (interzicerea) contradicției și legea identității Ei recunosc în mod tacit alte două legi logice: legea rațiunii suficiente, descoperită de Leucip, care, după cum știți, spunea că "niciun lucru nu apare fără cauză, ci totul se naște pe o anumită bază și din necesitate", și legea a treia exclusă, descoperită (ca și primele două) de Aristotel Pe baza legii rațiunii suficiente, stoicii au preferat o propoziție condiționată uneia categorice, deoarece într-o propoziție condiționată există o rațiune (dacă A este B) și o consecință (adică C este D) Totuși, Chrysippus a studiat și așa-numita implicație materială, în care nu există nicio legătură de fond între afirmațiile simple legate de uniunea "dacă atunci", și știa că implicația materială este falsă doar dacă membrul anterior al implicația (antecedentul) este adevărată, iar următoarea (consecventă) este falsă Chrysippus a redus toate formele de inferență la cele mai simple cinci moduri, dintre care două sunt moduri de inferență condiționată (Dacă există L, atunci există nB Și există, atunci există B Dacă există A, atunci există B B nu este, atunci nu există și L), în timp ce celelalte două moduri sunt modurile silogismului disjunctiv (L sau B A este, prin urmare B nu este L sau B A nu este, deci B este) Ultima formă de inferență este modul silogismului de legătură (L și B nu pot fi împreună, L este, prin urmare B nu este) Da înapoi Marx K , Engels F Op a -a ed T S primatul propoziției condiționate, stoicii au schimbat însăși propoziția categorială în această formă, astfel încât propoziția "A este B" s-a transformat în propoziția "Dacă există A, atunci există și B" În mod similar, judecata disjunctivă a devenit condiționată pentru ei, adică judecata "A este fie B, fie C" printre stoici a luat forma: "Dacă există A, atunci este fie B, fie C" Din cele spuse, se poate observa că stoicii au împărțit judecățile în simple (judecată categorică) și complexe (condiționale, divizoare) Judecățile simple se deosebeau de ele în calitate, cantitate și modalitate Epistemologie Totuși, ceea ce s-a spus încă nu spune nimic despre epistemologia stoicilor, întrucât nu am explicat două întrebări: ) cum și-au imaginat stoicii baza obiectivă a legăturii dintre judecăți într-o concluzie și între concepte într-o judecată și ) modul în care stoicii și-au imaginat originea și baza obiectivă a conceptelor în sine La a doua întrebare este mai ușor de răspuns decât la prima Stoicii au rezolvat problema originii cunoașterii ca senzaționaliști Ei au văzut singura sursă de cunoaștere în senzațiile și percepțiile corpurilor existente în mod obiectiv Stoicii au comparat sufletul unui nou-născut cu papirusul pur, care se umple treptat de semne numai datorită faptului că copilul, născându-se, începe să perceapă lumea din jurul lui Pe baza senzațiilor și percepțiilor, reprezentările se formează în memoria noastră Reprezentarea este mai slabă decât percepția, deoarece corpul perceput nu este disponibil Acumulând în memoria noastră, percepțiile repetate ale unor corpuri similare fac posibilă evidențierea trăsăturilor recurente și, în consecință, esențiale ale acestor corpuri și, prin urmare, formarea de concepte În lumea obiectivă nimic nu corespunde direct conceptelor ca atare; nu există nici ideile lui Platon, nici formele lui Aristotel Crezând pe bună dreptate că nu există entitățile ca atare, ci separă lucrurile cu proprietățile lor individuale și, în același timp, diferit recurente, stoicii au crezut în mod eronat că este în general imposibil să se vorbească despre obiectivitatea generalului Au avut tendința să creadă că genurile și speciile sunt doar concepte subiective sau nume generale prin care oamenii desemnează obiecte, corpuri similare Astfel, stoicii erau nominalişti Sunt senzualiști nominaliști Adevărat, senzaționalismul stoicilor este luat de unii îndoiți de autorii antici, ei susțin că stoicii au recunoscut anumite "concepte înnăscute", "anticipări", amintind de "anticipările lui Epicur", unii oameni de știință moderni gândesc la fel: doctrina anticipării este "comună atât Grădinii, cât și Portico" De fapt, la Cicero, stoicul spune că multe idei sunt înfipte în sufletele noastre Cicero însuși a tradus cuvântul grecesc "prolepsis" introdus de Epicur în latină anticipatio, explicându-l ca un fel de reflectare sau impresie a unui lucru anticipat de suflet Stoicii, în continuare, au făcut distincția între conceptele naturale, formate spontan (un copil începe să gândească în termeni de concepte de la vârsta de șapte ani) și concepte artificiale (tehnice, generice), formate ca urmare a raționamentului după normele dialecticii, adică sub formă de întrebări și răspunsuri Stoicii credeau că lumea obiectivă este cognoscibilă În lupta împotriva scepticilor care neagă posibilitatea adevărului obiectiv, stoicii și-au prezentat doctrina despre așa-numitele percepții "de apucare" ("cataleptice"), care singure pot fi adevărata bază a conceptelor Stoicii au admis că percepțiile pot fi diferite în ceea ce privește valoarea lor cognitivă, dar este totuși greșit să credem că toate percepțiile sunt doar subiective, că niciuna dintre ele nu ne poate oferi o imagine obiectiv adevărată a lumii În doctrina lor despre percepțiile cataleptice, stoicii au ridicat pentru prima dată întrebarea că știința necesită nu percepții aleatorii și spontane ale obiectelor, corpurilor, proceselor, ci observații metodice și special organizate Condiția generală a percepțiilor cataleptice este pasivitatea sufletului perceptor, cu alte cuvinte, pasivitatea subiectului, care nu trebuie să permită niciun gag în câmpul percepției Dar există și condiții speciale pentru percepțiile cataleptice: simțurile umane trebuie să fie într-o stare normală; persoana însăși trebuie să fie sănătoasă și sobră; obiectele percepute trebuie să fie Giovanni Reale Sistemele epocii elenistice//State University of New York Press Albany , P La Cicero, stoicul spune: " suntem capabili să percepem și să cunoaștem lumea exterioară atât cu sentimentele, cât și cu rațiunea" (Cicero Tratate filozofice P ) amplasate convenabil pentru percepția lor și stați la o distanță adecvată de subiect; mediul dintre obiecte și subiect nu trebuie să distorsioneze imaginea obiectelor percepute; percepția trebuie să continue pentru timpul potrivit; percepțiile repetate ale acelorași corpuri trebuie să confirme, să completeze și să verifice percepțiile lor inițiale Percepția cataleptică prinde nu numai obiectul, ci și sufletul, este atât de evident încât obligă o persoană să consimtă Fiind pasiv la stadiul de percepție, sufletul, după stoici, este activ la stadiul de "judecare a percepției", adică este liber să considere sau nu cutare sau cutare percepție ca cataleptică Epistemologia stoicilor este rafinată în doctrina lor despre trei momente în cunoaștere: despre semnificat, despre denotant și despre mijlocul dintre primul și al doilea Desemnate - organisme Fizica le studiază Denota - semne, cuvinte Ei studiază gramatica Cuvintele sunt la fel de corporale ca trupurile Mijlocul nu este altceva decât ceea ce stoicii numeau "lecta" (Hecht) - "exprimat", care în raport cu semnificatul este reprezentarea și conceptul acestuia, iar în raport cu semnificant - sensul cuvântului Cu toate acestea, aceste două relații într-una nu coincid întotdeauna Sensul cuvântului poate să nu coincidă cu ideea sau conceptul subiectului, care, la rândul său, poate să nu fie cataleptic În ambele cazuri, suntem delirante Stoicii au văzut baza corespondenței semnificantului cu semnificatul în faptul că cuvintele în sine nu erau, așa cum credea Democrit, rodul unui acord între oameni de a desemna anumite obiecte prin unul sau altul, care nu are nicio legătură cu acestea obiecte care nu au combinații de sunete Dimpotrivă, credeau stoicii, cuvintele sunt condiționate de însăși natura lucrurilor Acest lucru este valabil mai ales pentru primele forme, cele mai timpurii, ale vocabularului original al limbii Dar stoicii nu au putut explica diversitatea limbilor, să depășească argumentele prezentate mai devreme de Democrit, iar pe vremea stoicilor mai vechi de Epicur și școala sa în favoarea dovedirii convenționalității vocabularului uman Fizică Fizica stoică se bazează pe recunoașterea faptului că doar corpurile există în mod obiectiv Cu toate acestea, Dumnezeu și zeii, și sufletul, și sufletele și logosul ca mintea lumii sunt înscrise în sistemul lor al universului Fizică A N Chanyshev Stoicii sunt multifațete, există, parcă, pe trei niveluri: ) concret-fizic, ) abstract-fizic și ) teologic-fizic sau panteist În ideile lor fizice concrete despre natură, stoicii nu au mers mai departe decât ideile tradiționale despre cele patru elemente sau elemente materiale: foc și aer, apă și pământ, dintre care a doua pereche părea pasivă, iar prima - activă Stoicii au acordat o importanță deosebită focului și amestecului de foc și aer - pneuma În urma lui Heraclit, stoicii considerau focul elementul primar și substanțial, substratul (subiectul) a tot ceea ce există Totul ia naștere din foc (acesta este focul creator), iar după "anul mondial" totul se transformă în foc, piere în foc (acesta este un foc distructiv), iar acest "foc mondial" se întâmplă la fiecare de ani (acest număr se obține ca urmează: de ani - termenul unei vieți mature de o generație se înmulțește cu - numărul de zile dintr-un an fără sau zile suplimentare) După fiecare foc cosmic, are loc palingeneza (laHіѵueѵsoіO - renașterea și învierea diversității cosmosului, trecerea sa de la o stare pliată la una extinsă Cosmosul vine din nou din foc, astfel încât după un timp relativ nesemnificativ - în comparație, de exemplu, cu "ziua lui Brahma" (mai mult de patru milioane de ani) - timpul să ne întoarcem în foc Cosmogonia stoicilor este ciclică De fiecare dată există o singură lume finită, închisă și integrală (sferică) Integritatea sa presupune coerență și simpatie universale, interconectarea completă a celei mai mici părți a lumii cu întreaga lume Lumea este un singur întreg organic Ca în aproape orice altceva, viziunea asupra lumii a stoicilor și aici diverge calitativ de viziunea asupra lumii a epicurienilor, care și-au imaginat Universul format dintr-un număr nenumărat de lumi relativ închise și integrale care diferă unele de altele și se află în stadii diferite de dezvoltare Totuși, stoicii aveau și propria lor idee despre infinit Infinitul este vidul în care se află lumea, cosmosul Crisip a definit cosmosul ca fiind "totalitatea cerului, a pământului și a creaturilor de pe ele" și l-a deosebit de "Totul" ("pan"), adică de cosmos împreună cu vidul care îl înconjoară Acest vid este necorporal Ea nu există în interior pace În interiorul lumii, al cosmosului, există doar spații ocupate de corpuri Aceste locuri sunt, de asemenea, necorporale Astfel, stoicii au permis necorporalul, dar și-au imaginat existența acestui necorporal ca fiind diferită de existența corpurilor, care singure există în întregime Pe lângă goluri și locuri, stoicii atribuiau timpul necorporalului Stoicii nu au putut da o definiție adecvată a timpului și au făcut substituția obișnuită în istoria culturii umane: explicând mai mult necunoscut prin mai puțin necunoscut, cu atât mai evaziv prin cel mai puțin evaziv, stoicii au determinat timpul prin spațiu Potrivit lui Zenon, timpul este "distanța de mișcare" Potrivit lui Chrysippus, timpul este "distanța mișcării cosmice" Corporalul și corporalul au fost îmbrățișați de stoici prin conceptul de "ceva" ("ti") În doctrina naturii, stoicii vorbeau și despre mișcare Ei au distins trei tipuri în ea: o schimbare în funcție de corpurile locurilor lor - deplasare spațială, o schimbare a calităților și, în al treilea rând, tensiune Tensiunea este o stare de pneuma, adică un amestec de aer și foc, care se revarsă peste tot în lume Această tensiune este diferită, este minimă în natura anorganică, neînsuflețită și maximă la înțeleptul stoic - omul ideal al stoicilor În funcție de starea pneumei, se formează un fel de scară a ființei Acestea sunt cele patru regnuri ale naturii: anorganic, flora, fauna si omul Pneuma nu este doar un principiu fizic, ci și spiritual; creșterea tensiunii sale înseamnă creșterea animației și a spiritualității în lume În lumea anorganică, pneuma acționează ca o necesitate și cauzalitate oarbă; în lumea vegetală, pneuma este o forță formativă oarbă a naturii În lumea animală, pneuma este un suflet rațional care luptă pentru raționalul obiectiv Dar vorbind despre tensiune și pneuma ca fenomen fizic și mental, am depășit involuntar limitele fizicii concrete a stoicilor în tărâmul spiritului Să ne întoarcem înapoi la sfera naturii inferioare și să luăm în considerare nivelul abstract-fizic al fizicii stoice Categorii Deși numai corpuri există cu adevărat în locurile și cu mișcările lor și în vremurile lor, este posibil, după stoici, să se vorbească despre lume și ab * abstract, categoric, dar fără a uita că obiectiv nu există genuri care să corespundă categoriilor noastre Gândirea abstractă este doar o modalitate de a cunoaște concretul Dacă Aristotel are forme de gândire și forme de ființă, atunci stoicii nu le au Toate categoriile sunt subiective Mai departe, categoriile stoicilor au avantajul față de categoriile lui Aristotel că nu pur și simplu coexistă, ci formează un fel de succesiune, astfel încât fiecare categorie ulterioară exprimă o concretizare a categoriei anterioare Adevărat, stoicii au puține categorii, sunt doar patru: substanță, calitate, stare și relație La stoici, substanța sau esența nu este deloc ceea ce avea Aristotel Pentru stoici, rolul substanței este materia primordială aristotelică Adevărat, Aristotel a ezitat și uneori el însuși a numit această materie o esență, dar a înclinat totuși să considere ca esență o specie și o diferență de specie, pe care Aristotel a primit o existență independentă ca morfă (formă) Stoicii, pe de altă parte, nu aveau nicio îndoială că, dacă ar fi să vorbim despre esență, atunci o astfel de esență ar trebui să fie prima sau materia primară: "Materia primară", spune Diogenes Laertes despre stoicii mai vechi, "este esența tuturor lucrurilor" (VII, ) Pe lângă materia primară, pe care au definit-o în modul aristotelic: "materia este ceea ce ia naștere totul", stoicii vorbeau despre materii concrete, despre materii particulare, din care iau anumite corpuri concrete cu calități Prin urmare, a doua categorie, mai specifică, a stoicilor este categoria calității Stoicii au înțeles calitățile ca proprietăți permanente și esențiale ale corpurilor, astfel de proprietăți care sunt deja asociate cu probleme private specifice, "parțiale" Dar corpurile au și proprietăți trecătoare, pe care stoicii le-au exprimat în categoria stării În cele din urmă, corpurile nu există izolat, ele sunt conectate între ele și sunt în diverse relații schimbătoare între ele Acest lucru se exprimă în categoria relației Deci, există corpuri, sunt în relație între ele (categoria relației), au proprietăți-stări tranzitorii (categoria stării), au proprietăți durabile datorate unor materii parțiale (categoria calității) și toate împreună sunt formate din materie primară (categoria esenţei) Aceasta este fizica abstractă, categorică, permanentă cov Aici putem adăuga conceptul de "ceva", despre care am vorbit mai sus În sfârşit, să vorbim despre nivelul teologico-fizic, sau panteist, al consideraţiei stoice a naturii Am ajuns deja la acest nivel mai devreme când am vorbit despre pneumă Pneuma nu este doar un amestec fizic de aer și foc, ci, așa cum am menționat mai sus, spiritual Acesta este spiritul lumii și chiar mintea lumii Cu cât mai mult foc în acest amestec, cu atât este mai rezonabil Prin urmare, focul pur este cel mai inteligent Și acesta este Dumnezeul stoicilor Dacă doriți, atunci stoicii pot fi numiți adoratori ai focului, precum zoroastrienii și parșii Dar ei încă se închinau focului în forma sa fizică-materială imediată Stoicii, filozofi fiind, nu s-au închinat fizic la foc, l-au închinat spiritual Focul pentru stoici este cel mai înalt spirit și minte Stoicii s-au închinat focului nu în forma sa extrem de materială de manifestare Focul lor este spiritual Dar spiritualitatea lui este una cu lumea fizică În ceea ce privește pneuma, pneuma este mintea și logosul cosmosului (în timp ce focul pur este mintea lui Dumnezeu și a lui Dumnezeu însuși) Ca un zeu, logosul conține în sine semințele tuturor lucrurilor Prin urmare, zeul-foc este și un fel de "logos spermatic", el este atât "sămânța" cosmosului, cât și sursa "semințelor" tuturor lucrurilor Zeul stoicilor este același cosmos, luat doar din latura sa activă, activă, autocreativă, rațională Acesta nu este încă zeul idealistului și teologului Prin urmare, stoicii nu i-au înșelat pe adevărații teologi idealiști consecvenți, prin urmare, mai târziu, neoplatonistul Plotin îi va certa pe stoici pentru faptul că "l-au introdus pe Dumnezeu de dragul decenței, având ființa sa din materie" ("Eneade" VI, I) , ) Plotin este puternic nemulțumit de stoici pentru că "îndrăznesc să socotească și pe zei drept materie și în cele din urmă spun că Dumnezeu însuși nu este altceva decât materie într-o anumită stare" (II, , ) Deci, viziunea stoică asupra lumii poate fi calificată ca un fel de materialism teologic sau ca o teologie materialistă Zeul stoicilor este și zeul lui Aristotel neabstras din cosmos Zeul stoicilor nu este zeii lui Epicur, Plotini Operă Oxonii, Voi III p Ibid Voi IP exilat în "interlume" Zeul stoicilor, așa cum subliniază peripateticul Alexandru din Afrodisia, "este în materia însăși", el este "amestecat cu materia" Dumnezeul stoicilor este forța activă și creatoare a materiei însăși, principiul creator în natură, programul activității sale stabilit de natură în sine Teleologie Teologizarea naturii duce inevitabil la teleologizarea ei Teleologia este imposibilă fără teologie, fără asumarea rațiunii mondiale, Dumnezeu, deși contrariul este posibil Deci, potrivit lui Aristotel, Dumnezeu nu stabilește niciun obiectiv pentru lume și procesele care au loc în ea Viziunea stoică asupra lumii este extrem de teleologică Zeul stoicilor este cea mai înaltă forță rațională care predetermina totul, controlează totul, prevede totul El subordonează tot ceea ce se întâmplă în lume scopului principal - victoria lui asupra lumii în lumea însăși și, din moment ce zeul stoicilor este mintea cosmică, atunci în victoria rațiunii asupra nerezonabilului, mai mare asupra cel de jos, unitatea peste mulțime; legat de predestinare este ceea ce se numește providență divină: predestinarea a tot ceea ce se întâmplă în lume până la detalii și fleacuri Potrivit stoicilor, atât providența, cât și predestinația asociată cu ea apar în natură la diferitele sale niveluri în moduri diferite La nivelul naturii anorganice, cu tonul ei slab și nerezonabil, providența apare ca soartă oarbă În lumea florei și faunei (plantă-animală), providența se transformă în oportunitate cu sclipici de raționalitate În lumea umană, providența acționează ca o predestinație rezonabilă În general, Dumnezeu, fiind rațional și, prin urmare, bun, predetermina lumea spre bine Apropo de goluri, stoicii nu au uitat de motive Nici fără ele nu se întâmplă nimic: tot ce se întâmplă este urmat de altceva, neapărat legat de el, ca de o cauză Dar la stoici, cauza, ca acțiune anterioară, generatoare spontan, care o urmărește în timp, este subordonată cauzalității ca scop, ca ceva care, parcă, curge în timp și din viitor o atrage spre sine, în timp ce cauza îl împinge din spate Cauzația din viitor este cauza țintă Determinismul stoicilor (totul își are cauza din trecut) și teleologismul lor (totul își are cauza din viitor și există un anumit plan, providențialismul în asta), ajunge la privat și concret, paralizează o persoană, o transformă într-un instrument pasiv al sorții, deși pare a fi rezonabil Teodicee Teodicee înseamnă "îndreptățirea lui Dumnezeu" Stoicii nu cunoșteau acest termen A fost introdusă în filozofie în secolul al XVIII-lea Filosoful german Leibniz, dar fenomenul corespunzător acestui termen a existat cu mult înainte de secolul al XVIII-lea Teodicea are ca scop rezolvarea insolubilului: asumarea lui Dumnezeu în univers ca ființă atotputernică și bună se confruntă cu faptul că prezența în lume a răului acționează în nenumărate forme și tipuri Materialiștii nu au nevoie de teodicee Ei nu postulează o ființă superioară, nu sunt surprinși că există dezordine și rău în lume, ci că există măcar o ordine și ceva bine acolo, ei privesc lumea de jos în sus și înțeleg că formele superioare sunt nu-și pune mintea lumii, ci se ridică spontan din cele inferioare și, neavând sprijin substanțial de sus, sunt instabile, așa că ar trebui pur și simplu să ne bucurăm de faptul că încă mai există Stoicii construiesc teodicea pe demonstrarea relativității și chiar a naturii iluzorii răului lumii și, în cazul extrem, pe faptul că, dacă există, atunci slujește binele și binele În acest sens, găsim printre stoici variante etice, fizice, cosmologice și logice ale teodicei Versiunea logică a teodicei se bazează pe ideea că nimic nu poate exista fără opusul său, dacă acesta este cazul, atunci nu poate exista un bine izolat, că binele și răul sunt indisolubil legate, iar dacă nu ar exista răul, ar exista nimic bun, astfel încât nicio virtute să nu se producă fără cusur Acest raționament îndoielnic al stoicilor cu greu ar fi fost pe gustul lui Buddha El a înțeles că răul nu poate fi o cale către bine, că binele nu se poate face prin rău, că răul, prin urmare, nu este bun, deoarece ceea ce servește binelui, este un mijloc de a-l realiza Această idee grozavă a lui Buddha nu și-a găsit echivalentul demn în tradiția culturală și etică europeană Ideea lui Heraclit despre unitatea binelui și a răului a predominat în ea Și aceasta și-a găsit repetarea în rândul stoicilor, ca într-o oarecare măsură la Heracliți Versiunea cosmologică a teodicei pornește din dialectica părții și întregului; ceea ce este rău pentru o parte este pentru întregul poate fi bun Bătălia este rea pentru soldații care mor în ea, dar este bună pentru oamenii care își apără libertatea O persoană nu vede întreaga imagine a cosmosului, această imagine este disponibilă numai lui Dumnezeu și trebuie să fie bună și frumoasă, de aceea Heraclit are dreptate când a spus că pentru Dumnezeu totul este bun și totul este frumos, iar dacă oamenii iau un lucru pentru bine și frumos, iar celălalt pentru rău și urât, atunci asta vorbește doar despre limitările lor Versiunea etică a teodicei stoicilor spune că răul există, dar nu există în zadar Răul este necesar pentru ca, îndurându-l și depășindu-l cu răbdarea și smerenia sa, înțeleptul stoic să poată practica virtutea și să se întărească în ea În cele din urmă, găsim o dezvoltare ulterioară a doctrinei providenței în versiunea fizică a teodicei Se dovedește că Dumnezeu, deși este în lume, deși este mintea lumii, tot nu este atotputernic Voința lui se confruntă constant cu necesitatea oarbă a naturii care i se opune Necesitatea fizică oarbă se opune în mod spontan Providenței lui Dumnezeu Prin urmare, după cum relatează Plutarh, Chrysippus a susținut că o mulțime de necesitate oarbă a fost amestecată cu providența Și această orbire și prostie este cu atât mai mare, cu cât nivelul de ființă este mai scăzut Omul nu este doar o ființă rațională, ci și trupească și se află în puterea acestui rău, care se află în revolta corpului împotriva minții și în dezordinea funcțiilor trupești înseși, adică în boală si moartea Antropologie Antropologia stoicilor, doctrina lor despre om, se bazează pe asimilarea omului la cosmos Cosmologia este cheia antropologiei În om există tot ce este în lume Ca și cosmosul, o persoană este formată din patru elemente, iar corpul său este format din pământ și apă, iar sufletul său este un amestec de aer și foc (pneuma) Partea de foc a pneumei este mintea Mintea umană face parte din mintea cosmică Sufletul uman este o parte a sufletului cosmic În plus, sufletul uman, conform ideilor stoicilor, este complex și este format din opt părți: are cinci simțuri, capacitatea de a vorbi, capacitatea sexuală ca parte a logosului spermatic al cosmosului și partea sa dominantă - hegemoniconul, asociat cu simțurile, cu organele vorbirii și cu organele genitale Această conexiune este efectuată de pneuma Șapte părți ale sufletului copiii din hegemonikon sunt ca tentaculele unei caracatițe (deși nu sunt opt, ci șapte în suflet) Stoicii au învățat despre mortalitatea sufletelor, dar au recunoscut că sufletele cu un ton deosebit de înalt pot trăi ceva timp după moartea trupului, dar nu la infinit, ci în limitele unui an mondial, adică până în lumea următoare foc Aceste suprasuflete sunt demonii în care crede mitologia populară Acestea sunt sufletele foștilor înțelepți morți corporali Înlocuind cauzalitatea naturală cu teleologia, stoicii au făcut puțin în științe și au încurajat divinația, divinația, predicțiile Ei credeau în darul profetic al unor oameni și în vise profetice Etică Etica stoicilor se baza pe credința lor în providență și într-un plan rațional al cosmosului, datorită căruia totul este în general bun, deși în anumite părți poate fi rău Stoicii combinau autarhia cinica cu koinonia, fraternitatea Ei au crescut în ei înșiși ataraxia și apatia, ascultarea de soartă În toate acestea au văzut calea către eudaimonia - prosperitate, fericire mai înaltă și beatitudine ca rezultat al armoniei voinței omului și voinței lui Dumnezeu ca minte universală Autarhia stoică, adică independența, mulțumirea de sine, capacitatea de a fi mulțumit cu sine, nu exclude comunicarea cu alți oameni și participarea la viața lor Stoicii apreciau foarte mult camaraderia, apatia stoică nu este tocmai ceea ce înțelegem prin acest cuvânt, adică nu este deloc depresie, ci, dimpotrivă, cea mai mare tensiune a pneumei, datorită căreia înțeleptul, devenind insensibil la suferință , atinge depășirea (apatia) și equanimitatea (ataraxia), dar această depășire nu este din slăbiciune, ci din forță Văzând nepătimirea drept calea către beatitudine, stoicii au fost printre primii care au dezvoltat o analiză a pasiunilor În general, având o atitudine negativă față de patimile imediate, cerând subordonarea lor față de rațiune și diminuarea lor prin această subordonare, stoicii defineau pasiunea ca o mișcare nerezonabilă și chiar contrară naturii, o mișcare nefirească a sufletului Stoicii au împărțit pasiunile în patru tipuri: tristețe, frică, poftă și plăcere Stoicii au definit tristețea ca o contracție nerezonabilă a sufletului Tristețea are mai multe fațete Stoicii au distins tipuri de tristețe precum compasiunea, invidia, gelozia, rea voință, anxietatea, confuzia, durerea, durerea, dor Compasiunea este tristețe pentru suferința nemeritată a altuia, invidia este tristețe pentru bunăstarea altuia, rea voință este tristețe pentru faptul că celălalt are același lucru ca mine; anxietate - tristețe în legătură cu dificultățile viitoare Stoicii au definit frica ca o premoniție a răului și au distins tipuri de frică precum frica, timiditatea, rușinea, groază, confuzia și anxietatea Anxietatea este frica de necunoscut Timiditatea este frica de ceea ce va urma Rușinea este frica de notorietate despre sine A treia emoție negativă este pofta Aceasta este dorința nerezonabilă a sufletului, plină de nemulțumire, ură, ciudățenie, mânie, mânie, indignare, iubire (condamnată de stoici pentru că este nepotrivită persoanelor demne) Stoicii au definit plăcerea ca fiind excitarea nerezonabilă a sinelui prin ceea ce pare dezirabil, dar nu mai mult decât pare Plăcerile sunt variate Aici este admirația și bucuria, plăcerea și distracția, care, potrivit stoicilor, duce întotdeauna la o retragere de la virtute Este clar că cu o astfel de atitudine nu numai față de cu adevărat negativă (ura, mânie, frică etc ), ci și față de pasiunile pozitive (dragoste, plăcere, admirație), stoicii nu puteau fi de acord nici cu cele extreme (cirenaici) , sau cu hedonisti moderati (epicurieni) Sunt mai aproape de cinici cu asceza lor, dar fără nerușinarea lor În dezacord cu argumentul principal al hedoniştilor, care, susţinând că plăcerea este cea mai înaltă valoare, se refereau la toate vieţuitoarele care se străduiesc spre plăcere, stoicii (şi Zenon, şi Cleanthes şi Crisip) au susţinut că, de fapt, toate vieţuitoarele se străduiesc pentru autoconservare, care plăcere aduce cel mai adesea doar rău: la urma urmei, există o mulțime de plăceri dăunătoare În cel mai bun caz, plăcerea nu poate fi decât concomitent cu autoconservarea Autoconservarea este imposibilă fără viață în deplină armonie cu natura, deoarece natura și omul sunt legate ca un întreg și o parte Natura, ca ceea ce este plin de rațiunea lui Dumnezeu, este rezonabilă Prin urmare, a trăi în armonie cu natura înseamnă a trăi în armonie cu rațiunea Aici în asta și este datoria principală a omului Etica stoicilor este etica datoriei Stoicii au fost primii care au introdus cuvântul obișnuit până acum "datorie" în lexicul filosofic și etic Omul, fiind parte a naturii, ar trebui să se străduiască să trăiască în armonie cu ea, adică să trăiască rațional, iar a trăi rațional înseamnă a trăi fără pasiune Virtutea este propria ei răsplată Așadar, revenim la doctrina stoică a patimilor Pasiunile sunt sursa comună a celor patru feluri de rău: prostia, lașitatea, nemoderația și nedreptatea Aceste tipuri de rău au fost deja identificate de Platon, care le-a opus cu virtuți precum înțelepciunea, curajul, moderația și, în cele din urmă, dreptatea - rezultatul primelor trei tipuri Totuși, este greșit să credem că nepasiunea stoică este absolută, că este ca detașarea unui înțelept indian Nu, stoicii au permis bucuria moderată Au văzut în ea un fel de emoție rezonabilă a sufletului Stoicii au învățat să lupte cu pasiunile Au contracarat frica cu prudență, pofta cu voință Înțeleptul stoic este întotdeauna într-o dispoziție moderat de veselă, este prudent, are o voință fermă, condusă rațional La baza bucuriei sale stă liniștea sufletească, a cărei sursă este conștiința unei îndatoriri bine îndeplinite și armonia sa cu Dumnezeu-cosmos Voința stoicului nu este nici egoistă, nici egocentrică; ea nu exclude favorabil afecțiunea și cordialitatea Stoic nu este detașat de viața de zi cu zi El este mai înalt decât ea În acest sens, stoicii nu au disprețuit valori fizice și morale precum sănătatea, frumusețea, puterea, dorința de a păstra familia, dragostea pentru copii, ci au privit cu dispreț acest lucru ca pe ceva ce oamenii și animalele au în comun În esență, toate acestea sunt valori animale Valorile principale nu sunt încă în asta Principalul lucru este să înțelegem ce este adevăratul bine și ce este adevăratul rău și ce nu este nici unul, nici celălalt Acesta din urmă este nou printre stoici Ei au înțeles că între bine și rău se află un vast pământ al nimănui - o perioadă de indiferență morală, adică de ceea ce nu depinde de voința unei persoane, chiar dacă este un înțelept Și aici singura poziție corectă este să acceptăm totul așa cum este: viața și moartea, sănătatea și boala, frumusețea și urâțenia, plăcerea și suferința, noblețea și nașterea joasă, gloria și infamia Toate acestea sunt irelevante personal - adiaphora Da, nu depinde de voința noastră, dar modul în care ne vom raporta la aceasta dincolo de controlul nostru depinde de voința noastră Și acest lucru ar trebui tratat cu indiferență Deci stoicii sunt quiești Principala lor teză etică este tocmai ideea că nu însăși circumstanțele vieții noastre, inclusiv cele sociale, depind de noi, ci doar atitudinea noastră față de aceste circumstanțe Adevărat, într-o versiune mai relaxată a stoicismului, se admite totuși că viața este de preferat morții, sănătatea - boală etc Libertate Din învățăturile stoicilor despre bine, rău și "indiferenți", despre soartă și providență, decurge înțelegerea stoică a libertății Stoicii au înțeles libertatea într-un mod sclav Ei au fost cei care au lansat ideea absurdă a libertății ca o necesitate recunoscută Înțeleptul stoic este pasiv, se împacă cu tot ce se întâmplă, lingușindu-se cu iluzia că în ansamblu totul este bun și frumos, iar tot ce se întâmplă se întâmplă după providența minții-Dumnezei universale Dar numai cei înțelepți pot înțelege acest lucru Prin urmare, doar ei sunt liberi Toți ceilalți, indiferent de statutul lor social, sunt sclavi Am răspuns mai sus că detașarea stoicilor nu este absolută, că autarhia lor nu exclude koinonia - comuniunea și legătura dintre oameni Stoicii nu au negat nici familia, nici statul, nici societatea însăși, pe care ei, spre deosebire de atomiștii-individualiști, le-au considerat primar ca o integritate naturală Deci, patosul principal al viziunii stoice asupra lumii este patosul unității Oamenii sunt una, toate ființele vii sunt una, natura este una, natura, sufletul și zeul sunt una Cel mai înalt obiectiv al oamenilor este să depășească tot ceea ce îi separă: barierele etnice, rasiale, sociale și de stat și să fuzioneze într-o frăție cosmică, formând o integritate organică la nivel mondial de greci și non-greci, oameni și zei (extratereștri) "Într-adevăr, sistemul de stat al fondatorului școlii stoice Zeno, care provoacă surprindere generală, se reduce la o singură prevedere - că nu ar trebui să trăim în orașe și comunități speciale guvernate de diverse carte, ci am considera toți oamenii ca fiind ai noștri compatrioți și concetățeni, ca să avem o viață comună și o singură rutină, ca o turmă, І păscut pe o pășune comună "(Plutarh, Despre soarta și vitejia lui Alexandru Cuvântul întâi, ) * Astfel, Zenon Stoicul, într-o măsură și mai mare decât a fost în realitate, a respins sistemul socio-politic polis al Greciei clasice, care tocmai trăia "orașe și comunități speciale guvernate de diferite carte" (și această viață a continuat până în vremurile elenistice, doar cetățile grecești și-au pierdut suveranitatea, au trăit în continuare separate și după propriile legi și obiceiuri s-a păstrat diversitatea pluralistă) și au continuat linia cosmopolitismului cinic Idealul "o viață comună și o singură rutină" era utopic ("Zeno a prezentat acest lucru în scrierile sale ca pe un vis", continuă Plutarh) - și aceasta este în mod clar o utopie totalitară anti-pluralistă, care, totuși, a început să se realizeze foarte, foarte departe de Alexandru cel Mare "Zeno a prezentat acest lucru în scrierile sale ca pe un vis, ca pe o imagine a legii și ordinii filozofice, iar Alexandru a transformat cuvintele în fapte El nu a urmat sfatul lui Aristotel de a-i trata pe greci ca pe un conducător, având grijă de ei ca pe prieteni și rude, ci pe barbari ca pe un stăpân, tratându-i ca pe animale sau ca pe plante, care i-ar fi umplut regatul cu războaie, fuga și făcând în secret revolte Văzând în sine organizatorul și conciliatorul universal numit de zei, a folosit forța armelor împotriva celor care nu puteau fi influențați de cuvânt și a reunit diverse triburi, amestecând, parcă într-un fel de vas al prieteniei, stiluri de viață, obiceiuri, relații conjugale și forțarea tuturor să numere patria universului, cetatea - tabăra, același trib - binele, străinul - răul; a distinge între un grec și un barbar nu prin scut, sabie, haine, ci să vezi semnul unui grec în viteză și semnul unui barbar în depravare; luați în considerare îmbrăcămintea obișnuită, masa, obiceiurile de căsătorie, tot ce a primit amestec în sânge și descendenți "(Plutarh, Despre soarta și vitejia lui Alexandru Primul discurs, ) Ce de spus! Perfect ideal! Plutarh, însă, l-a idealizat pe Alexandru, l-a transformat într-un cinic cosmopolit convins și aproape un comunist Plutarh Lucrări M , S Ibid ("considerați obișnuit") Dar viața a arătat că nu tolerează uniformitatea, deși, desigur, poate fi zdrobită temporar de tăvălugul totalitarismului, dar plantele încolțesc chiar și prin asfalt Încercarea lui Alexandru de a-și reduce imperiul precoce monstruos de pestriț la o unitate organică, nu numai statală, ci și etnică (căsătoriile mixte), dacă a avut-o serios, a eșuat După moartea sa, după cum știm, imperiul său artificial s-a prăbușit - iar oamenii s-au împotrivit oamenilor Nici romanii, cu geniul lor organizatoric, nu au reușit să-și unească imperiul pestriț De asemenea, sa dovedit a fi o ficțiune, așa cum am văzut acum, și "un singur popor sovietic" Orice totalitarism este fatal vieții prin diversitatea sa imprevizibilă și cu libertatea sa Acolo unde reușește să prindă un loc, istoria pare să se oprească, viața îngheață până când își găsește puterea de a "crește prin asfalt" și de a triumfa în toată bogăția diferitelor ei forme Totuși, totalitarismul ideologic, inclusiv filozofic, este, de asemenea, indestructibil Are rădăcini în orice monism filosofic, adică în unitatea de comandă, atunci când tot ceea ce există se reduce la un singur început, la un singur substrat, la o singură substanță ("apa" lui Thales, "focul" lui Heraclit, "ființa" " a lui Parmenide, "substanță" a lui Spinoza, "ideea absolută" a lui Hegel ) În filosofia greacă antică, viziunea totalitară asupra lumii și-a găsit cea mai înaltă expresie în neoplatonism, cu "singul" său supraexistențial și super-conceptual, despre care va fi discutat mai târziu După Crisip, Zenon din Tars, "elevul lui Hrisip, care a scris puține cărți, dar a lăsat mulți ucenici" (VII, ), a devenit șeful Standului A fost înlocuit de Diogene din Babilon sau Seleucid - "un stoic, originar din Seleucia, căruia i se mai spune și babilonian, pentru că Seleucia nu este departe de Babilon" (VI, ), participant la celebra ambasadă a filosofilor la Roma, care va fi discutat mai târziu în legătură cu Carneades Diogene a fost înlocuit de Antipater din Tars, care a scris despre zei și a prezis viitorul, Carneades s-a certat cu el Antipater din Tars a fost înlocuit de Panetius ca șef al Stoei, despre care vom discuta mai târziu Apolodor din aceeași Seleucia de pe râul Tigru ca și Diogene din Babilon, a cărui activitate s-a desfășurat în principal după Panetius, adică în jurul anului î Hr e , a scris multe tratate de logică, etică și fizică - și în zadar, pentru că toate ostenelile lui nedormite au fost complet înghițite de râul timpului TEMA Scepticismul lui Pyrrho, Timon Termenul "scepticism" provine din cuvântul grecesc antic "skepsis", care înseamnă examinarea, examinarea, analizarea, ezitarea și denotă o direcție în epistemologie, care realizează metodic ideea că orice cunoaștere este nesigură Scepticismul este total și parțial, extrem și moderat Scepticismul complet neagă în general posibilitatea oricărei cunoștințe de încredere, în timp ce scepticismul parțial neagă posibilitatea cunoașterii de încredere despre ceva anume, admițând posibilitatea cunoașterii în alte domenii Scepticismul extrem susține că dintre cele două propoziții contradictorii (L este C și L nu este C), niciuna nu este de încredere Aceasta înseamnă că pentru sceptici, orice judecată trebuie să fie contradictorie cu ea și să constituie o aporie cu ea, adică "îndoiala este cauzată de egalitatea argumentelor opuse" (Aristotel, Topeka, VI, , c) Dacă există nu opus acestei judecăți, atunci trebuie să o inventezi Aceasta este arta scepticului Scepticismul moderat se numește probabilism (din latină probabilis - "probabil", "plauzibil") Scepticismul este o formă de agnosticism În antichitate, agnosticismul exista sub formă de scepticism Scepticismul elenistic are propriul său fundal Eleaticii au respins deja fiabilitatea cunoștințelor noastre despre lumea fizică, spațiu-timp și în mișcare, iar precursorul lor Xenofan a proclamat că "sentimentele sunt false" și că "doar opinia este soarta tuturor" Empedocle a învățat că întregul care alcătuiește universul este invizibil pentru ochi, neclar pentru ureche și de neînțeles pentru minte Democrit a vorbit despre subiectivitatea calităților secundare și că adevărul este ascuns în adâncuri ("la fundul mării") Scepticii fără îndoială erau Aristotel Lucrări în patru volume T S pumnii cu doctrina lor despre subiectivitatea tuturor cunoștințelor și insolubilitatea problemelor filozofice de bază, cum ar fi problema ființei și a neființei, a ființei și a gândirii, a gândirii și a vorbirii Dar tot acest scepticism a fost parțial Negând fiabilitatea cunoștințelor senzoriale și subminând importanța fizicii ca știință a naturii, Platon era încrezător în atingerea adevărului la nivelul cunoașterii intelectuale Sofiștii au vorbit cu mare încredere despre diferența dintre omul natural și cel social, despre originea religiei, a artelor și a legilor Democrit și-a limitat opinia despre subiectivitatea calităților senzoriale la doctrina conform căreia toate calitățile senzoriale își au sursa obiectivă, deși sunt diferite de aceasta; în principiu, el nu a negat posibilitatea cunoașterii adevărate, ci doar a subliniat caracterul evaziv al acesteia De asemenea, eleacii au rezolvat cu mare încredere întrebări despre relația dintre ființă și neființă, ființă și gândire, imagini rațional-intelectuale și senzuale ale lumii Deci scepticismul din perioada Greciei clasice, dacă a fost, era de natură parțială Scepticismul deplin apare numai în perioada elenismului În același timp, scepticii elenistici, așa cum se întâmplă uneori, nu au căutat să demonstreze că învățătura lor era absolut nouă, dimpotrivă, ei s-au prezentat drept continuatori ai vechiului, în opinia lor, învățătură; Homer era deja un sceptic, pentru că în diferite locuri ale poeziei sale a vorbit diferit despre același lucru Nu era oare Euripide un sceptic când spunea că nu știm dacă viața noastră este moarte și moartea noastră este viață? După cum s-a spus, termenul "sceptic" provine din cuvântul "scepticism" Aceasta include și cuvinte precum adjectivul "skepticos" - examinare, explorare; verbul "skeptomai" - a privi, a privi, a privi; a recunoaște, a afla; a lua în considerare, a investiga, a reflecta; deduce, judecă; a lua în considerare, a gândi dinainte, a prevedea, a pregăti Alte nume pentru astfel de filozofi sunt aporetici (din "aporeticos" - îndoială, ezitant), efectiki (din "efektikos" - abținerea de la judecăți), zeteticieni (din "zeteticos" - predispus la cercetare, curios, grijuliu; devotați căutării, cercetării ) "Așadar, modul sceptic de a raționa (sceptice agoge) se numește "căutare" (zetetike) din activitatea care vizează G căutarea și privirea în jur, sau "reținerea" (efektike) - din starea de spirit în care vine cel care se uită în jur după căutare, fie "perplex" (aporetike) - fie datorită faptului că este perplex în toate, fie că privește , după cum spun unii, sau din faptul că el este mereu indecis înainte de acord sau negare; i se mai spune și "Pyrrho" pentru că, după cum se pare, Pyrrho a abordat întrebările scepticismului mai clar și mai clar decât predecesorii săi" * Pyrrho Strămoșul scepticismului complet și extrem a fost Pyrrho ( - î Hr ) A venit din orașul Peloponezian Elis (nu departe de Olimpia cu Jocurile Olimpice) și a fost la început un pictor mediocru Pyrrho a devenit elevul sofistului Brison, fost elev al lui Euclid din Megara și al lui Anaxarh din Abdera, care, prin învățătorul său Diogene din Smirna (sau Cirene) și prin profesorul ultimului Metrodor din Chios, s-a urcat la însuși Democrit Metrodor din Chios, unul dintre discipolii lui Democrit, a spus că nici nu știa că nu știe nimic Acesta este fundalul scepticismului lui Pyrrho Direct, sămânța scepticismului a fost sădită în sufletul lui Pyrrho de către Anaxarh Anaxarh a fost prietenos cu Alexandru cel Mare și a participat la celebra sa campanie Se spune că Anaxarh a fost atât de lipsit de emoții și de moderat în viața sa, încât a fost supranumit "The Lucky One" Dar s-a terminat prost După moartea lui Alexandru cel Mare, Anaxarh a fost torturat până la moarte de tiranul insulei Cipru Pyrrho era atât de atașat de Anaxarh, încât îl însoțea peste tot De asemenea, a participat la campania regelui macedonean până în India În Valea Indusului, Pyrrho a interacționat cu filozofii indieni ("gimnosofi"), iar Diogenes Laertes vorbește direct despre influența filozofilor indieni asupra lui Pyrrho, care, totuși, nu trebuie exagerată Scepticismul pentru Pyrrho nu a fost doar o poziție teoretică, ci și un mod de viață deosebit, perceput de oamenii normali ca o excentricitate, asemănătoare cu bufniile cinicilor Odată, când profesorul lui Pyrrho, Anaxarh, se îneca într-o mlaștină, Pyrrho a trecut și nu i-a dat niciun ajutor Desigur, oameni Sextus Empiric Lucrări în două volume T S Pyrrho a fost certat pentru acest lucru, dar Anaxarh, care totuși a scăpat de înec, și-a lăudat studentul pentru indiferența și lipsa de dragoste pe care tocmai le arătase Stoic Posidonius povestește o legendă despre cum Pyrrho, aflându-se pe o navă în timpul unei furtuni, a dat un exemplu discipolilor săi îngrijorați de purcel, care a continuat să mănânce calm chiar și în furtună și a fost netulburat, așa cum se cuvine unui adevărat înțelept Pyrrho aparținea unei mari părți a filosofilor antici care își exprimau * opiniile numai în cuvântul rostit și în acțiunile lor Prin urmare, aflăm despre învățăturile lui Pyron de la elevul său Timon, ale cărui informații au ajuns la noi prin Aristocle și Eusebiu În centrul atenției lui Pyrrho este vechiul, problema fericirii Cum să devii fericit? Pentru a rezolva această problemă, Pyrrho a considerat suficient să răspundă la trei întrebări: ) ce este ceea ce ne înconjoară? ) cum ar trebui să tratăm acest mediu din jurul nostru? ) ce ar trebui să urmeze din relația potrivită (până la ceea ce ne înconjoară și ni se întâmplă)? Răspunzând la prima întrebare, Pyrrho a rezumat în felul său toată filosofia antică care l-a precedat și a ajuns la concluzia că toți filozofii s-au contrazis în aproape orice, demonstrând astfel, fără să vrea, că nu putem ști ce este lumea, care sunt lucrurile care alcătuiesc sunt şi procesele care au loc în ea Fiecare lucru nu este mai mult "aceasta" decât "aceasta"; totul este și nu este egal La întrebarea provocatoare: "Ești mort, Pyrrho?" - Pyrrho a răspuns ferm: "Nu știu" Totul în lume este relativ, toate lucrurile sunt deopotrivă la fel și nu la fel, constante și impermanente, cu alte cuvinte, sunt de necunoscut Și de aici urmează atitudinea noastră față de tot ce se întâmplă și se întâmplă în lume Această atitudine ar trebui să constea într-o abstinență completă de la orice judecăți despre toate acestea, iar această abstinență (epocă - oprire, întârziere, încetare, de aici "epocă") ar trebui să fie completă, adică trebuie să se abțină nu numai de la categoric, ci și din judecăți problematice Și ce ar trebui să urmeze din asta? Aceeași neliniște, equanimitate, seninătate sau, după cum spuneau grecii, ataraxia (atara | ia) (ecuanimitate, calm, calm), care îi plăcea atât de mult lui Pyrrho la un porc de pe o corabie pe moarte Ataraxia scepticilor arată doar ca o ata raxios al epicurienilor Epicur a ajuns la ataraxie prin cunoaștere și iluminare Pyrrho a ajuns la ataraxie prin respingerea cunoașterii Dacă Epicur a fost un iluminator, atunci Pyrrho este, așa cum spunea, o "încădere", pentru că nici scepticul Sextus Empiricus nu a fost de acord cu Timon când l-a comparat pe Pyrrho cu Soarele: Soarele, a obiectat Sextus Empiricus, face vizibil invizibilul anterior , în timp ce Pyrrho face neclar ceea ce a fost anterior a fost perceput de noi destul de clar și distinct Dar este posibil să trăiești, îndoindu-te de tot? Cum poate acționa un îndoielnic în toate? În activitate nu poate exista "și - și", întotdeauna există doar "ori - sau" Ca răspuns la această întrebare, opiniile anticilor diferă Potrivit unei versiuni, Pyrrho a fost la fel de indiferent față de viața lui, precum în povestea noastră era indiferent față de profesorul care se îneacă în mlaștină, astfel încât prietenii care l-au urmat pe călcâie l-au salvat constant de pericol Potrivit unei alte versiuni, venită de la scepticul Aenesidemus, abținerea de la judecată era o regulă pentru Pyrrho numai în filosofie, în timp ce în cazuri particulare nu era deloc imprudent Timon Elevul lui Pyrrho, Timon din Phlius, era cu patruzeci de ani mai tânăr decât Pyrrho Anii vieții sale - î Hr e În tinerețe a fost dansator Apoi interesele lui s-au schimbat Timon devine elev al lui Stilpon în Megara, mai târziu elev al lui Pyrrho în Elis Sfârșitul vieții lui Timon a avut loc la Atena Se spunea că Timon era un mare iubitor de vin Timon nu a fost doar un filozof-sceptic, în esență, un antifilozof, ci și un scriitor, autor a treizeci de comedii, a șaizeci de tragedii și, de asemenea, versuri nu întotdeauna decente Dar toate acestea au început să piară chiar și sub Timon, deoarece lui însuși îi păsa puțin de siguranța moștenirii sale literare Timon și-a exprimat și viziunea sa antifilozofică asupra lumii într-o formă artistică - în versuri satirice, sillas, pe care filosoful Xenofan le-a stăpânit cândva Timon era aproape de cinici Pragurile sale anti-filosofice sunt o parodie în spiritul cinic Au supraviețuit doar fragmente din aceste "Praguri" Dar se știe că, în general, "Sillas" ale lui Timon constau din trei "cărți" (adică suluri de papirus) În primul sul, Timon parodiază Iliada și vorbește despre logoma-chia, "bătălia cuvintelor" dintre filozofi Din această luptă-cuvînt-argument, al cărui escarmant era sub indus de zeița discordiei Eris Protagoras, câștigătorul este Pyrrho, profesorul lui Timon A doua și a treia carte din Pervazul lui Timon sunt scrise sub forma unui dialog între Timon și Xenofan Coborârea în Hades a lui Ulise ("Odiseea") este parodiată În Hades, umbrele morților plutesc neînsuflețite, inclusiv a filosofilor odată celebri Există doar un singur autentic, Pyrrho Pentru Timon, toți filozofii, cu excepția lui Pyrrho, sunt niște sofi nefericiți, iar filosofia lor este o "contagiune a vorbelor inactive", plăcută doar unei mulțimi proaste Timon spune asta despre filozofi: "Mulți sunt acum divorțați în țara populației din Egipt; se ceartă neîncetat între ei În chilia Muzelor "(așa îl prezintă Timon pe Mouseion cititorului - D ¥ ) "Pretutindeni rătăcește între ei, vorbește lene, către bărbați pentru moarte Discord, soră și prietenă a Victoriei, care trăiește prin crimă, Ea rătăcește, e oarbă; pe unde trece, ea o urmărește peste tot Capete pline de tâmpenie și pline de speranță deșartă Cine i-a forțat să lupte între ei într-o ceartă fatală? Glasul mulțimii zgomotoase El a fost cel care, neiubindu-i pe cei tăcuți, a trimis infecția oamenilor cu vorbăria inactivă și i-a distrus pe mulți Causticul Timon îl numește pe Socrate "vorbitor", "glomer" și "batjocor" Dacă Socrate i-a învățat pe oameni ceva, a fost "smecher" Cynicus Antisthenes - "vorbitor al tuturor meseriilor" (VI, ) Iar Platon este doar în imaginea scepticului cu limbă răutăcioasă "cel mai plat" și "vorbitor cu voce dulce" Aristotel este "magnific de gol", înțelepciunea lui este "obositoare" Stoic Zeno este prezentat sub forma unei bătrâne feniciene ticăloase și lacome Ea stă într-un loc întunecat, plin de fum dogmatic și încearcă să pescuiască adevărul prezentat de Timon sub forma unui pește Dar vârful bătrânei (aka Zenon Stoicul) este mic Nu poți înțelege adevărul așa Și există vreunul în acest râu împuțit? Râul smulge vârful din mâinile bătrânei fenicice și îl duce Un alt stoic, Cleanthes, este comparat de un sceptic plin de duh cu un militar care bate ziduri Cleanthes este, de asemenea, asurzitor - în discursurile sale goale, fără sens Dacă Timon din Phlius vorbește bine despre cineva, este despre Xenofan din Colofon și, firește, despre Pyrrho Istoria literaturii greceşti M , Î T III p - Xenofan este bun cu inima crudă a lui Timon, fie și numai pentru că a spus cândva că "numai părerea este accesibilă tuturor" ("numai opinia este soarta tuturor", "opinia domnește peste tot" ) Dar opinia nu este adevăr Adevărul este inaccesibil oamenilor Desigur, se poate întâmpla ca o persoană să spună adevărul Accidental Dar nu o recunoaște în acea mare de minciuni și iluzii în care trăiește zilnic Totuși, Xenofan din Colophon pentru Timon Fliuntsky este un dogmatist "Dogmatic Xenofan a afirmat că totul este una și că Dumnezeu a crescut împreună cu toate și că este sferic, neînfricat, neschimbător și rezonabil" De aceea Timon îl numește pe Xenofan "pe jumătate întunecat" În întregime, el spune așa: "Xenofan, pe jumătate întunecat, batjocoritor de înșelăciunea lui Homer, dacă și-a creat un zeu departe de oameni, pretutindeni egal, neînfricat, inaccesibil, sau un gând de închipuit" Doar un singur Pyrrho din Elis este acceptat de Timon din Phlius complet și complet, necondiționat Timon îl cântă pe Pyrrho în poeziile sale în felul acesta: Pyrrho este modest, nu cedează pasiunii pernicioase care prevalează asupra majorității oamenilor - pasiunea pentru glorie Pyrrho nu-i pasă deloc de "tribulul de bărbați ușor" El a găsit "o cale de ieșire din slujirea sclavă a zeilor", precum și "din toate judecățile cu mintea goală ale sofiștilor" Pyrrho "a dezvăluit toate înșelăciunile" A rupt lanțurile dovezilor imaginare A încetat să se mai încurce cu întrebarea zadarnică, întrebarea "unde și ce se întâmplă" Această întrebare a fost pusă odată de iscoditorul gânditor-țăran beoțian Hesiod Muzelor Helikon, adică Muzelor care ar fi trăit pe Muntele Helikon din Grecia Centrală (în sudul Beoției) Nu departe de acest munte se afla satul "nevesel" Askra, unde lucra la bucata lui de pământ (pământ arabil "Nimeni nu a recunoscut un soț clar; și nimeni nu va putea deveni Cunoscător despre zei și despre ceea ce proclam eu despre toate Chiar și atunci când cineva i se întâmplă să spună ceva perfect, El însuși nu știe și numai o părere este disponibilă pentru toată lumea Sextus Empiric Lucrări în două volume T S Makovelsky A Presocratici Prima parte Kazan, P În originalul xog 'elі laoi tetuhtaі (Diels H Die Fragmente der Vorsokratiker Erster Bând Ziirich/Berlin, S ) Sextus Empiric Lucrări în două volume T S Ibid Istoria literaturii grecești S în acest moment era deja "privatizat"), "fermierul" grec antic Hesiod - autorul poeziei "Teogonie" și "Lucrări și zile" Epicur nu a fost mulțumit de răspunsul Muzelor Pyrrho nu este mulțumit nu numai de răspuns, ci și de întrebare El este inactiv Și nu are răspuns Acesta este, potrivit scepticilor, rezultatul negativ al întregii istorii de secole a filosofiei din Grecia Oricât de mult s-au străduit filozofii, nu au putut descoperi adevărul Da și nu Agnosticismul scepticilor nu le poate fi atribuit Cu toate acestea, scepticismul a avut și o semnificație pozitivă datorită faptului că a pus ascuțit problema cunoașterii și a adevărului, a atras atenția asupra pluralismului filosofic, care, totuși, s-a întors împotriva filosofiei și a filozofilor Meritul scepticismului este antidogmatismul său Se poate spune că scepticismul este dublu Ea duce direct la agnosticism, învață despre incognoscibilitatea lumii Indirect, el împinge gândirea filosofică să caute un criteriu de adevăr, trezește în general interes pentru problema cunoașterii filosofice, asemănarea acesteia cu cunoașterea științifică și diferența ei față de aceasta PRELEGEREA IX-X TEMA Despre PROBABILISM ÎN ACADEMII DE MIJLOC ŞI NOI Organizat de Platon în î Hr e societatea filozofică - Academia cu terenurile și clădirile sale, sanctuarul Muzelor întemeiat acolo de Platon - a existat aproape un mileniu - până la sfârșitul filosofiei la Atena și în general în Marea Mediterană Istoria Academiei se încadrează în mai multe perioade Învățătorii Academiei Antice au fost Platon, Speusippus, Xenocrates, Polemon și Crates În anii școlarhiei lui Platon ( / - / ), doi oameni de știință proeminenți din acea vreme, Eudoxus și Heraclid, s-au alăturat școlii sale Eudoxus Eudoxus - medic, matematician și astronom - s-a născut mai târziu decât Platon și a murit înaintea lui, după ce a trăit de ani> Aproximativ datele vieții lui Eudoxus pot fi desemnați ca și , iar perioada de apogeu este atribuită anului î Hr e Eudoxus, fiul lui Eschine, provenea din Knidos *, a studiat geometria cu Pitagora Archytas, iar medicina - cu Philistion din Locri În jurul anului î Hr e Eudoxus a petrecut două luni în Pireu, de unde a mers pe jos în fiecare zi la Atena pentru a asculta prelegerile lui Platon, după care s-a întors în orașul natal Între și , Eudoxus a petrecut șaisprezece luni în Egipt Având o scrisoare de recomandare de la regele spartan Agesilaus către regele egiptean Nekta-nabis, Eudoxus, ca și Pitagora cândva, a studiat cu preoții egipteni Din Egipt, Eudoxus a mers în orașul Cyzicus de pe coasta de sud a Propontis (Marea Marmara) Și-a câștigat existența predând Întors în țara natală, Eudoxus a vizitat curtea lui Mausolus din Halicarnas (Mausolus a fost regele Cariei între și î Hr ) Apoi Eudoxus se întoarce la Atena Nu mai este un "elev" sărac, ci un profesor cu elevi Platon a dat un festin în cinstea lui Eudox Întorcându-se la Cnidus, Eudox și-a ajutat concetățenii să scrie legi Eudoxus nu a fost doar un legiuitor, a fost un matematician și astronom remarcabil pentru epoca sa Ca matematician, Eudoxus și-a creat teoria proporțiilor, teoria secțiunii de aur și metoda epuizării În urma lui Theaetetus, un alt matematician de la Academia lui Platon, Eudoxus, în teoria sa generală a proporțiilor, a extins conceptul de număr pentru a include numerele iraționale De asemenea, a extins conceptul de lungime, iar teoremele referitoare la orice linii au rămas corecte chiar și atunci când unele dintre linii erau iraționale (adică nu aveau o măsură comună între ele) Datorită metodei sale de epuizare, Eudoxus a devenit unul dintre predecesorii îndepărtați ai calculului integral Folosind această metodă, Eudoxus a demonstrat că ariile a două cercuri sunt legate ca pătratele diametrelor lor, că volumul unei piramide este / din volumul unei prisme cu aceeași bază și aceeași înălțime, că volumul un con este / din volumul unui cilindru de aceeași înălțime și aceeași bază ca conul Această metodă s-a bazat pe presupunerea că dacă scadem jumătate din orice valoare și apoi din jumătate mai mult Cnidus - o pelerină și un oraș din Caria, orașul principal al Hexapolisului doric - "Orașul Sexului" - cu celebrul templu al Afroditei, în care se afla o statuie a zeiței de către Praxiteles jumătate și așa mai departe, atunci vom ajunge la o valoare care va fi mai mică decât un număr prestabilit Această presupunere a fost folosită și de Zenon din Elea în dihotomia sa și de chinezul Hui Shi Prima este de a demonstra că mișcarea nu poate începe, iar a doua este de a demonstra că mișcarea (diviziunea) nu se poate termina Ca astronom, Eudoxus s-a bazat atât pe observațiile egiptene, cât și pe propriile sale observații ale cerului, pe care le-a făcut în observatorul Egiptului (acest observator a fost arătat pe vremea lui Augustus) și în orașul său natal, Cnidus, unde și-a creat observatorul Observațiile lui Eudoxus au fost brute și incomplete (de exemplu, Eudoxus credea că diametrul Soarelui era de numai nouă ori mai mare decât cel al Lunii) Eudoxus a scris două lucrări astronomice - "Oglindă" și "Fenomene" ("Fi-nomena") Această din urmă lucrare a devenit sursa poemului astronomic Arata din Sol (sec III î Hr ), în care Eudox s-a bazat pe Democrit și pe astronomii babilonieni Fenomenele lui Eudoxus, descrise de Aratus, este cel mai vechi text astronomic grec care a supraviețuit Eudoxus știa că pe fondul stelelor "fixe", planetele se mișcă neuniform, că uneori se opresc și apoi încep să se deplaseze înapoi, după care se opresc din nou și încep să avanseze, descriind un fel de opt Acest lucru, după cum știm acum, se explică prin faptul că în mișcarea sa în jurul Soarelui, Pământul, mișcându-se mai repede decât, de exemplu, Marte, îl ajunge din urmă, îl egalează și îl depășește, motiv pentru care proiecția lui Marte pe fundalul stelelor descrie un fel de buclă Eudoxus a rămas geocentrist și a împărtășit prejudecata că corpurile cerești ar trebui să se miște doar în cercuri și uniform De unde neuniformitatea în mișcarea planetelor? Teoria lui Eudoxus este un exemplu de încercare de a reconcilia o teorie bazată pe premise false (planetele se mișcă în jurul Pământului în cercuri și uniform) cu Aratus de Sol în Asia Mică (c - î Hr ) - poet grec, autor al poemului științific "Fenomene și semne", care descrie fenomene de pe cer și din atmosferă, în special, prevestind schimbări ale vremii Cicero a tradus această poezie în latină în tinerețe Citat de Cicero în "Despre natura zeilor" (vezi: Cicero, Philosophical Dialogues, pp - ) prin puterea speculaţiei Eudoxus a sugerat că fiecare planetă se mișcă simultan în mai multe mișcări circulare egale în cercuri Pământul staționar rămâne centrul primului cerc, dar nu aceasta sau acea planetă se mișcă direct în jurul Pământului, ci centrul cercului de-a lungul căruia planeta se mișcă Dar chiar și acest lucru poate să nu fie suficient pentru a aduce la viață teoria falsă Și nu planeta în sine se poate mișca de-a lungul celui de-al doilea cerc, ci centrul celui de-al treilea cerc de-a lungul căruia se mișcă planeta Dar chiar și acest lucru poate să nu fie suficient Și Eudoxus a adus numărul acestor mișcări la patru în cazul planetelor și la trei în cazul Soarelui și Lunii Deoarece aceste mișcări pot fi la viteze diferite (dar fiecare trebuie să fie uniformă) și în direcții diferite (în sensul acelor de ceasornic sau în sens invers acelor de ceasornic), a devenit posibilă adaptarea teoriei la cele observate În plus, fiecare planetă a fost reprezentată ca fiind atașată la propria sa sferă Pentru a explica mișcarea stelelor "fixe", a fost suficientă o sferă - la urma urmei, stelele se mișcă uniform pe cer Întrucât erau cinci planete cunoscute atunci, adică vizibile cu ochiul liber, Eudoxus a introdus ( pentru planete, pentru Soare și Lună și una pentru cer) sfere care se roteau cu viteze unghiulare diferite în direcții diferite cercuri cu diferite diametre Poza este complicată! Dar a fost o încercare eroică de a reconcilia o teorie falsă cu observațiile empirice, un exemplu de conflict dintre teorie și empirism! În caz contrar, Eudoxus a oferit o descriere amplă a Pământului, anticipându-l pe Eratostene în aceasta Rețineți că studentul lui Eudoxus Calippus a inventat de sfere, Aristotel - Eudoxus nu a putut înțelege toate subtilitățile platonismului și a înțeles relația dintre ideile și lucrurile platonice într-un mod fizic brut Aristotel relatează că Eudoxus credea că ideile sunt "cauze (ale lucrurilor - A Ch ) în același sens în care amestecul de alb cu ceva este cauza faptului că acesta este alb" (Metaphysics I, a) În domeniul eticii, Eudoxus, dacă ar fi fost același Eudoxus - hedonistul cirenoid, a văzut cea mai înaltă valoare etică în plăcerea la care se străduiește toată lumea Aristotel Lucrări în patru volume M , T S K fiinţe: atât rezonabile cât şi nerezonabile (Etica Nicomahei X, c) Heraclid Heraclid s-a născut pe coasta de sud a Mării Negre, în partea de vest a acestei coaste - în Bitinia, în orașul Heraclea din Pontus (acum orașul turcesc Eregli) aproximativ în î Hr e - în anul înfiinţării Academiei şi a murit undeva în al doilea deceniu de la sfârşitul aceluiaşi secol IV î Hr e Se știe că Heraclid era bogat, că a ucis un tiran local în orașul natal, că la Atena a devenit elev al lui Platon și Speusipus și, eventual, Aristotel, că după moartea lui Speusippus s-a întors în patria sa Dar nu se știe când l-a ucis pe tiran - înainte de Atena sau după Atena Dintre numeroasele lucrări ale lui Heraclid, doar titlurile lor au supraviețuit ("Despre minte", "Despre suflet", "Despre natură", "Despre putere", "Despre dreptate", "Despre poezie și poeți", "Despre căi" al vieții", "Cauzele bolilor", "Împotriva Democritului") Aceste cărți au fost populare printre greci și romani Deci, de exemplu, se remarcă urme ale influenței lui Heraclid asupra "Visul lui Scipio" al lui Cicero Diogenes Laertes desenează înfățișarea lui Heraclid cu aceste două lovituri: Heraclid era gras la trup, dar maiestuos și blând în ochii săi Dintre filozofii precedenți, Heraclide a fost influențat în special de Democrit și Empedocle În mitul lui Empedotimos (acest nume este echivalent din punct de vedere etimologic cu numele lui Empedocles), Heraclid a localizat Hades, unde sufletele necorporale își găsesc ultimul refugiu, pe Calea Lactee Asemenea lui Empedocle, Heraclid a folosit doctrina celor patru elemente și două forțe antagoniste, dintre care una - dragostea (atractivitatea) leagă particulele care alcătuiesc fiecare dintre cele patru elemente După Democrit, Heraclid a fost printre acei puțini care știau despre infinitul cosmosului și despre numeroasele lumi din el În această chestiune, Heraclid l-a corectat corect pe Democrit: stelele sunt alte lumi, cu planetele lor invizibile pentru noi, și nu părți ale lumii noastre, așa cum credea Democrit De asemenea, spre deosebire de Democrit, Heraclid a învățat că nu există gol, că tot spațiul infinit este umplut cu eter Din înțelegerea corectă a stelelor ca alte lumi Vezi: Aristotel Lucrări în patru volume M , T S Heraclid a tras concluzia exactă Dacă stelele sunt alte lumi, atunci mișcarea firmamentului este inexplicabilă prin rotația lui în jurul Pământului Cum se poate roti cerul infinit? Deci, nu cerul infinit se mișcă în jurul Pământului, ci Pământul se rotește în jurul axei sale cu o mișcare zilnică Aceasta este presupunerea corectă a lui Heraclid În același timp, a rămas geocentrist, deși moderat; nu mai spațiu, ci doar mica noastră lume are Pământul ca centru și se învârte în jurul lui Adevărat, Heraclid a complicat această mișcare și a făcut un pas spre heliocentrism Observând că Mercur și Venus își măresc sau scad periodic luminozitatea, el a sugerat că sunt fie mai departe de Pământ, fie mai aproape de acesta Din aceasta, el a concluzionat că aceste două planete nu se învârt în jurul Pământului, ci în jurul Soarelui, dar Soarele, împreună cu alte trei planete, se învârt în jurul Pământului În secolele XVI-XVII Tycho de Brahe, încercând să îmbine heliocentrismul cu geocentrismul, împacând noua știință cu vechea credință, a venit cu o schemă și mai ridicolă: toate planetele se învârt în jurul Soarelui, dar Soarele încă se învârte în jurul Pământului Despre doctrina geoheliocentrică a lui Heraclid aflăm de la Aetius, Simplicius, Vetruvius, Chalcidia, Marcian Capella Speusippus Speusippus este fiul surorii lui Platon El este cu doar ani mai tânăr decât Platon și i-a supraviețuit lui Platon cu doar opt ani, după ce a murit la de ani după executarea lui Socrate (deci, anii vieții lui Speusippus c - c ) A devenit un savant la şaizeci de ani Diogenes Laertes îi dă lui Speusippus o caracterizare nemăgulitoare: Speusippus este iute și lacom de plăcere Din scrierile sale au coborât doar titlurile ("Despre filozofie", "Despre plăcere", "Despre prietenie", "Despre bogăție") S-a pierdut și lucrarea matematică a lui Speusippus "Despre numerele lui Pitagora", în care se văd o repovestire a cărții lui Filolau Speusippus nu a acceptat sau nu a înțeles învățăturile lui Platon despre idei și a transformat platonismul în pitagorism Cu toate acestea, Platon însuși s-a dezvoltat în această direcție Speusippus a creat o versiune idealistă a pitagoreismului El, și nu pitagorienii înșiși, care erau departe de idealismul numerelor, de idealismul numeric, a transformat pitagorismul în idealism! Și aici Speusippus nu este singur Aristotel vorbește despre un anumit grup de academicieni care, după ce au respins doctrina platoniciană atât a ideilor, cât și a numerelor eidetice (adică numerele ca astfel - cei cinci ca atare, triplul ca atare), afirma că "ideile nu există nici în general, nici ca un fel de numere" (Metafizica XIII, a) * Aceste persoane, "văzând toată nesatisfăcătoarea și arbitrariul doctrinei eidos, au abandonat numărul eidetic" (XIII, a) și au început să învețe că "numai un număr matematic este primul dintre cele existente, separat de lucrurile percepute senzual" ( XIII, c), că "Obiectele matematice există, iar acel număr este primul dintre cele existente" (XIII, a) Cu toate acestea, aceste numere nu sunt primare, ele, ca lucrurile, au începutul lor Acesta este începutul lor - cel însuși ["și începutul lor însuși - în sine - unul", spune Metafizica lui Aristotel (XIII, a)] și "mulți" însuși ("mare" și "mic", "diadă"), căci orice număr este unitatea celui unu și a multor (de exemplu, șapte este șapte și în același timp suma a șapte unități) Cu toate acestea, Speusippus nu a putut explica tot ce există, bazat pe unul și pe cei mulți După cum notează Aristotel, la Speusippus, mărimile geometrice, numerele aritmetice și sufletul au începuturi diferite Prin urmare, viziunea despre lume a lui Speusippus seamănă cu o tragedie proastă despărțită în episoade Opusându-l lui Speusippus, Aristotel citează cuvintele lui Homer: "Nu este bine în multe puteri, să fie un singur conducător" (Il II, ) Speusippus a pus o problemă interesantă despre ceea ce este considerat bun: primul, inițial, încă nedezvoltat, sau ultimul, finalizat? Speusippus însuși s-a înclinat către această din urmă versiune: " cel mai frumos și cel mai bun nu aparține începutului ci numai ceea ce este generat de aceste începuturi este frumos și perfect" (Metafizica XII, c) Avem informații vagi despre învățătura lui Speusippus despre mintea lumii - nous Potrivit lui Teofrast, Speusippus l-a numit pe nous un zeu și l-a plasat ca forță conducătoare în centrul Pământului; conform lui Cicero, Speusippus a separat nousul atât de unul cât și de bun și l-a înțeles ca o forță de conducere a animalelor În domeniul epistemologiei, Speusippus nu a tratat percepția senzorială, așa cum a făcut-o Platon Cânta- Aristotel Lucrări în patru volume T S În continuare, vezi p , , Homer Iliada M , S Aristotel Lucrări în patru volume T S Sipp credea că percepția senzorială ar putea fi științifică, iar prin "percepție științifică" înțelegea ceea ce "participă la adevăr în conformitate cu rațiunea" (Sext Empiric Against Scientists VII, - ) Spevsipp este fondatorul integrării științelor El a fost primul care "a început să vadă trăsături comune în științe și, pe cât posibil, le-a conectat una cu alta" (IV, ) În domeniul eticii, Speusippus a învățat că, deși doar virtutea este suficientă pentru fericire, nici beneficiile externe nu vor interfera Din cele de mai sus, se poate observa că afirmația lui Diogenes Laertius despre Speusippus că "a aderat ferm la dogmele platoniciene" (IV, ) este inexactă: deși Speusippus a rămas pe pozițiile idealismului obiectiv stabilite de Platon, totuși, în cadrul acestui idealism, el s-a îndepărtat de Platon într-o serie de moduri semnificative puncte Xenocrate Diogenes Laertes relatează că atunci când Speusippus, foarte decrepit și slăbit, "și-a încheiat viața într-o cădere" (IV, ), l-a invitat anterior să ia locul pe care îl părăsește ca șarh al Academiei lui Xenocrate Totuși, se pare că au fost niște alegeri în care Xenocrates l-a învins pe Heraclide din Pont, după care s-a întors în Marea Neagră Xenocrates a condus Academia în anii critici pentru partea de vest a "bandei civilizației antice" - între și î Hr e În acești ani, Grecia a pierit ca un set de orașe-stat suverane și a început perioada monarhiilor elenistice Xenocrates s-a născut la Calcedon, situat la intrarea în strâmtoarea Bosfor, în anul î Hr e Era cu de ani mai tânăr decât Platon și cu ani mai tânăr decât Speusippus Toate scrierile lui Xenocrate (și a scris atât în fizică, cât și în matematică, și în metafizică, și în logică, și în etică și în politică) s-au scufundat în uitare Xenocrate a împărțit filosofia în dialectică, fizică și etică, urmându-l aici orbește pe Platon Fiind un idealist obiectiv, Xenocrate a luat o poziție de mijloc între Platon și Speusippus El a păstrat numerele eidetice platonice și a identificat idei cu ele Xenocrates a derivat numerele eidetice din monada și diada La rândul lor, numerele eidetice au fost începuturile pentru aritmetică Sextus Empiric Lucrări în două volume T S numerele, iar acestea, la rândul lor, sunt începuturile pentru mărimile geometrice Și deja aceste mărimi geometrice sunt începuturile pentru corpurile fizice Xenocrates a înțeles sufletul lumii ca un număr care se mișcă singur (Plutarh) Făcând distincția între esențe inteligibile, supracerești (numărul supraceresc), senzuale (cerești interioare) și suspecte (raiul însuși), Xenocrates a introdus, respectiv, trei criterii de cunoaștere: rațiunea științifică, adevărata percepție senzorială și opinia, care poate fi și falsă și adevărată Xenocrate a învățat, spre deosebire de Platon, despre eternitatea cosmosului și a respins demiurgul platonician, căruia nu și-a găsit loc în Univers Prin urmare, Xenocrate nu a înțeles povestea lui Platon din Timeu despre crearea cosmosului de către demiurgul minții nu la propriu, reducându-l la un dispozitiv metodologic Platon nu a vorbit despre originea cosmosului, ci despre cum ar putea apărea pentru a explica structura lui Deci un matematician, desenând figuri geometrice pe o tablă, explică structura lor Respingând demiurgul, Xenocrate s-a mulțumit cu sufletul cosmic El a împărtășit doctrina tradițională a elementelor materiale și a plasat eterul, focul, aerul, apa și pământul în ordinea descrescătoare a perfecțiunii În domeniul eticii (se știe că din cele de scrieri ale lui Xenocrate erau pe subiecte etice), Xenocrates a văzut principalele valori în bunurile spirituale - principalele cauze ale fericirii Cu toate acestea, bunuri externe precum sănătatea, bogăția și onoarea, indiferente în sensul binelui și al răului, nu sunt utile pentru fericire Se spune că Xenocrates însuși s-a distins prin autocontrol, independență și incoruptibilitate Veridicitatea lui a fost în general recunoscută, iar atenienii, contrar legii, i-au permis lui Xenocrates să vorbească la proces fără a depune jurământ Asemenea lui Platon, Xenocrate a adus filosofia mai aproape de mitologie El a venit cu o paralelă mitologică pentru tripla sa împărțire a lumii, atribuind Moira Atropos (Inevitabil) lumii supracerești inteligibile, Clotho senzualului și Lachesis suspectului Xenocrates a reprezentat cerul și corpurile cerești în imaginile a opt zei olimpici Xenocrates credea că demonii trăiesc între pământ și cer - suflete libere de corpuri care participă la comunicarea umană și au pasiuni Demonii pot fi bun si rau Luând, după cum am văzut, pentru primele începuturi o singură (monadă) și o diadă, Xenocrate a văzut într-un singur principiu masculin, tatăl și regele cerului, mintea lumii și Zeus, iar în diada principiul feminin, mama zeilor și sufletul lumii Xenocrates are un interes vizibil pentru Orient Aristotel a aparținut și el Academiei timp de de ani Platon a exprimat subtil diferența dintre Xenocrate și Aristotel, spunând că "unul are nevoie de pinteni, iar celălalt are nevoie de căpăstru" Terminând povestea despre academicienii pre-elenisti, să-l amintim pe Filipi din Opunte, posibil autor al Post-Legii (atribuit tot lui Platon) În această continuare a Legilor lui Platon sunt dezvoltate două teme ale acestora din urmă: despre ce fel de știință face o persoană înțeleaptă și despre zei Matematica face o persoană înțeleaptă și în același timp evlavioasă, deoarece matematica este cheia astronomiei, în timp ce astronomia, ca știință a corpurilor divine, este teologică Post-Lege exprimă o credință fermă în victoria binelui asupra răului: "Binele trebuie întotdeauna să prevaleze asupra a ceea ce este opus lui" Odată cu începutul erei elenistice, Academia, spre deosebire de Liceu, cade rapid în decădere, când Xenocrates este înlocuit ca savant de Polemon, care a condus Academia timp de de ani Polemon Sub Polemon (a fost sholarh din aproximativ până în î Hr ) la Academie (ca sub Lycon în Lyceum, dar mai târziu, pentru că Lycon a început să conducă în anii când Polemon a părăsit scena și a condus aproape la fel de mult timp - de ani) filozofia teoretică a început să fie înlocuită de etica practică Atât Academia, cât și Liceul se încheie cu arta de a trăi confortabil Polemon nu s-a născut filozof Tinerețea și-a petrecut-o violent și disolut Dar într-o zi, când el și prietenii lui au intrat într-o prelegere susținută de Xenocrates, el a fost nedumerit și stânjenit de indiferența față de comportamentul lui obraznic al lectorului, care a continuat să-și dezvolte cu calm subiectul și era vorba despre moderație Ulterior, Lucian a dezvoltat tema "Convertirea lui Polemon" într-o dispută asupra ei între Filosofie și Beție Filosofia a câștigat Dar Polemon nu a devenit niciodată filozof A învățat doar latura exterioară a filozofului, încercând Platon Lucrări în trei volume T Partea M , S fi la fel de imperturbabil și important ca Xenocrates Nu și-a ridicat niciodată vocea, în timpul spectacolului de teatru nu și-a exprimat niciun sentiment, a trăit ca un reclus în grădina "academică" Cabana lui era înconjurată de colibele discipolilor săi Scrierile sale ne sunt necunoscute, iar Diogenes Laertes, care are obiceiul de a enumera titlurile operelor acelor filozofi ale căror vieți și ale căror opinii le descrie, nu numește nici măcar o singură lucrare a acestui academician Aparent, Polemon nu a scris niciodată nimic Cu toate acestea, se știe că aici a avut propria sa funcție Nu a scris, nu pentru că nu putea, ci pentru că nu a vrut Deci, cel puțin, el însuși și-a explicat sterilitatea teoretică Polemon a atras atenția studenților și adepților săi asupra faptului esențial incontestabil că chiar și filozofii din viața lor contrazic adesea propriile învățături Prin urmare, a învățat Polemon, este necesar să se exerseze deloc în dialectică și nu în raționament ingenios, ci în capacitatea de a acționa corect Dar știm puține despre ce a vrut să spună Polemon prin fapte inteligente Cunoaștem doar atitudinea lui generală: cel care trăiește în armonie cu natura trăiește inteligent Krantor Studentul mai întâi al lui Xenocrates, și apoi al lui Polemon, a fost Krantor de scurtă durată din Sol, care a murit înaintea celui de-al doilea profesor din cauza hidropiziei, înainte de a ajunge la bătrânețe Despre el spunea poetul Theaetetus: Crantor nu cunoștea bătrânețea rea Krantor și-a lăsat moștenire proprietatea lui Arcesilaus, fondatorul Academiei de Mijloc, despre care vom discuta mai jos Crantor a fost un poet filosof sau un filozof poetizant Ca poet, este un admirator al lui Homer și al lui Euripide Ca filozof, a studiat scrierile lui Platon și a scris comentarii asupra lor Din păcate, toate scrierile lui Crantor au pierit Din poeziile sale, știm doar șapte rânduri despre dragoste, care pe bună dreptate îi apare lui Crantor ca fiind cu două fețe: "Tu (dragoste - A Ch ) aduci bine și rău oamenilor pe care ne vezi ca fiind cu două fețe" (IV) , ) Aceste linii sunt păstrate de Diogenes Laertes Sextus Empiricus repovestește pe scurt conținutul uneia dintre operele poetice ale lui Crantor, în care bogăția, plăcerea, sănătatea și curajul sunt personificate poetic (dar nu mitologic, adică nu serios și nu literal) Ei concurează în limba elenă vacanţă Și Bogăția, și Plăcerea, și Sănătatea și Curajul se slăvesc alternativ în fața unui public numeros, căutând un premiu de la acesta Bogăția este prima, iar Curajul este ultimul, dar acesta din urmă devine primul, după ce a primit primul premiu Judecătorii eleni acordă primul premiu Curajului, dar nu doar curaj, ci curaj în alianță cu virtutea, curaj virtuos, ceea ce este foarte important, pentru că curajul este diferit de curaj, nu este nimic mai rău decât curajul vicios, ceea ce se întâmplă atât de des; al doilea premiu este la Sănătate, al treilea la Plăcere, iar ultimul la Bogăție Cicero a apreciat foarte mult Despre suferință a lui Crantor, care exista încă în secolul I î Hr î Hr e În Primul academician, Cicero a scris că această carte a lui Crantor este citită pe scară largă, că nu este doar citită, ci și memorată Cicero numește această carte, deși mică ca volum, "de aur" Din păcate, știm doar că această carte a lui Crantor s-a numit "Despre suferință" și a inspirat nevoia de a menține rezistența și în cea mai mare durere (pentru Cicero, o astfel de durere a fost moartea iubitei sale fiice Tullia) Ultimul sholarh al Vechii (Senior, sau Veche) Academie a fost Crates , anii sholarhiei sale - - (sau ) î Hr e La fel ca Crantor, el este un elev al lui Polemon Crantor, de scurtă durată, a murit înaintea lui Po-lemon, a murit înaintea lui Crates Crates a supraviețuit lui Polemon cu cinci ani Multele lui lucrări au pierit Crates este profesorul lui Arcesilaus Academia de mijloc Arcesilaus ( / - / î Hr ) Arcesilaus a devenit sholarh în î Hr e iar el avea cincisprezece ani - până în anul î Hr e A venit din Pitana Eoliană (Asia Mică) Domnia lui Polemon și Crates a marcat declinul teoretic (dar nu practic) al Academiei Sub Arcesilaus, Academia renaște, dar, ca să spunem așa, cu semnul opus Platonismul clasic este dogmatic Pseudoplatonismul Academiei Mijlocii și Noii este sceptic Platon considera neadevărate doar cunoștințele senzoriale, fără a pune sub semnul întrebării puterea epistemologică a rațiunii Platon este un raționalist Arcesilaus neagă fiabilitatea nu numai a nivelului senzual, ci și a nivelului rațional de cunoaștere Platon și Socrate (care vorbeau despre greu A nu se confunda cu Crates cel Cinic A N Chanyshev cunoașterea) au fost doar elemente de scepticism Arke-silai i-a absolutizat În scepticismul elenistic, mai bine decât în orice altă școală filozofică a acelei epoci, exprima declinul profund și în continuă creștere a energiei epistemologice a poporului grec, oboseala acestuia Cu toate acestea, scepticismul academic se deosebea fundamental de scepticismul clasic, pirronian, prin faptul că era moderat Esența scepticismului academic este exprimată tocmai prin termenul probabilism (din latinescul "probabilis" - probabil, plauzibil, posibil) Probabilismul este doctrina că nu există adevăruri absolute, adevărul este întotdeauna mai mult sau mai puțin probabil Deci Arcesilau și adepții săi nu au negat posibilitatea cunoașterii obiective, așa cum au făcut-o pirroniștii, iar înaintea lor unii sofiști (Protagoras), au negat doar posibilitatea cunoașterii complet sigure Dacă scepticismul extrem, pironian, a învățat că ambele judecăți contradictorii despre subiect sunt la fel de nesigure, atunci scepticismul academic (probabilismul), fiind un exemplu de scepticism moderat, și nu extrem, a susținut: dintre cele două contradictorii unul și același subiect de judecăți, una este mai probabilă decât cealaltă Și a avut consecințe grozave, aproape de viață Dacă pirronienii nu aveau un ghid pentru viața lor și erau obligați, neavând îndrumări, să urmeze în mod mecanic obiceiuri, fără să se gândească la ele, atunci scepticii academicieni aveau astfel de îndrumări de viață și în viața lor nu au urmat cele general acceptate, ci cel mai probabil pentru ei Direct probabilismul academicienilor era îndreptat împotriva dogmatismului stoicilor Arcesilaus s-a certat personal cu stoicul Cleanthes, cu care era în prietenie personală, dar în dușmănie teoretică Ca sceptic moderat, Arcesilaus a luptat și împotriva unei alte direcții, opuse școlii stoice, și anume împotriva pironismului Se știe că Arcesilaus a ascultat prelegerile lui Pyrrho (Arkesilaus a fost un contemporan mai tânăr al lui Pyrrho, ca și Epicur și Zenon Stoicul) Cu toate acestea, Arcesilaus a studiat nu numai cu scepticul Pyrrho, ci și cu peripateticul Teofrast și cu academicianul Crantor Deci, opiniile lui au fost un fel de sinteză a scepticismului extrem, a practicii etice ma și științismul peripatetic Arcesilau a fost influențat și de epicureism A devenit savant la vârsta de cincizeci de ani Arcesilau aparținea acelui grup destul de mare de filosofi antici (primul dintre ei a fost Socrate, și posibil Pitagora), care nu a scris nimic el însuși, dar care avea un student care le-a notat spusele Un astfel de elev al lui Arcesilaus a fost Lakid Influența epicureismului vulgar s-a reflectat în faptul că Arcesilaus nu se opunea simplelor plăceri senzuale, era un om bogat și îi plăcea să mănânce bine Influența epicureismului adevărat a constat în faptul că Arcesilau, ca și Epicur, nu s-a opus sentimentelor și rațiunii într-un mod platonic, și nici măcar într-un mod democratic nu le-a despărțit, ci credea că sentimentele și rațiunea există în unitate Dar în scepticism, o astfel de unitate nu era de bun augur pentru minte Pseudo-platonistul Arcesilaus a continuat critica lui Platon asupra cunoașterii senzoriale în direcția cunoașterii raționale: dacă simțurile sunt înșelătoare, atunci rațiunea este și ea înșelătoare Rațiunea, mereu și de fiecare dată înșelată de simțuri, ne înșală Suntem la fel de înșelați de sentimente și de rațiune, dar primul în mod direct, iar al doilea indirect Nici științismul lui Theophrastos nu a trecut neobservat pentru Arcesilaus: el nu a avut o negare completă a posibilității cunoașterii El a admis posibilitatea adevărului, dar numai o posibilitate Adevărul este întotdeauna și în toate numai probabil Nu există adevăr absolut, nu există cunoștințe absolut sigure Și în asta Arcesilau avea perfectă dreptate Scepticismul academic este cel mai științific din toată epistemologia antică Scientismul lui Lycaeus, care încă nu degenerase într-o etică pur practică, s-a reflectat și în faptul că Arcesilaus vedea în ataraxie (adică în atingerea unei poziții etico-practice) nu scopul principal al filosofiei (cum credeau pirronienii) , ci doar o circumstanță concomitentă care însoțește principalul lucru filosof - o soluție epistemologică a problemei vieții Accentul lui Arcesilaus ca om de știință este determinarea probabilității adevărului cunoașterii Ataraxia lui este moderată: întrucât în viață filosoful trebuie să urmeze pe cel mai probabil, nu poate fi complet impasibil Probabilistul nu respinge toate valorile vieții, dar nu consideră că aceste valori sunt absolute * Frontul principal al luptei lui Arcesilaus a fost îndreptat împotriva stoicismului Certându-se cu Cleanthes, Arcesilaus a negat existența ideilor cataleptice și, prin urmare, cataleptice, pe baza primelor, judecăți Arcesilaus a pus în contrast ideile cataleptice ale lui Zenon și Cleanthes cu două tipuri de judecăți probabiliste: unele judecăți se bazează pe un sentiment de certitudine subiectivă, aceste judecăți sunt neștiințifice, iar altele, de asemenea, judecățile probabiliste, se bazează pe temeiuri rezonabile, care totuși nu fac ele absolut fiabile După Arcesilaus, Academia cade din nou în paragină Savanții Lakid Kirensky, Telekl și Gegesin au făcut puțin pentru a o glorifica Adevărat, Lakid, așa cum am spus deja, a notat învățăturile lui Arcesilaus A fost patronat de regele Pergam Attalus I Soter ( - î Hr ), care, fiind patronul artelor și literaturii, l-a invitat la Pergam și i-a oferit o grădină Noua Academie Lakid Carneades este considerat de obicei fondatorul Noii Academii, dar Diogenes Laertius își începe istoria cu Lacis: "Lacis, fiul lui Alexandru, din Cirene a fost fondatorul Noii Academii și succesorul lui Arcesilaus" (IV, ) ) Lakid a condus Academia din al patrulea an al celei de-a -a Olimpiade, adică din î Hr e după socoteala noastră timp de douăzeci și șase de ani Era "un om cu dispoziție strictă, care avea numeroși admiratori, s-a remarcat încă din tinerețe prin sârguință, vorbire politicoasă și vorbire politicoasă, deși trăia în sărăcie" (ibid ) ) În ciuda acestui fapt, el a respins invitația regelui Pergamon Attalus I (Lakid a devenit savant, iar rege Attalus într-un an), patron al artelor, fondator al Bibliotecii Pergamon, care a concurat cu Biblioteca din Alexandria, de a se muta la Pergamon, spunând că "Este mai bine să privești statuile de departe!" (IV, ) Attalus I a amenajat totuși o grădină pentru Lakid pe teritoriul Academiei Ateniene, care a devenit cunoscută sub numele de Lakidov Lakid a fost primul care a renunțat la șarhie în timpul vieții sale, transferând conducerea Academiei lui Teleklus și Evander de la Pentru a traduce cronologia olimpiadelor în cronologia noastră, folosim propria noastră formulă: A \u d / - [ (YV - l] ~ Hrt - ) ], unde W este numărul olimpiadei, iadul este numarul anului in aceasta Olimpiada George Sarton, sholarhate of Lacis defines - / î Hr e Phocea, iar acela lui Hegesinus din Pergamon Gegesin a fost profesorul lui Carneades Carneade din Cyrene Carneades (ani de viață / - / î Hr ), care l-a înlocuit ca șef pe Hegesin Academia, i-a dat un al doilea suflat "Era harnic ca nimeni altul, deși era mai puternic în etică decât în fizică; ocupațiile nu-i lăsau timp liber nici măcar să-și tundă părul și unghiile Era atât de puternic în filozofie, încât până și retoricii și-au părăsit școlile pentru a veni să-l asculte Glasul lui era foarte sonor" (IV, - ) Carneades a fost un filozof-orator, dar nu un scriitor Se număra printre acei filozofi greci (Socrate, Arcesilaus, eventual Pitagora) care își exprimau părerile exclusiv oral: " scrierile lui au fost notate de studenții săi, dar el însuși nu a lăsat nimic" (IV, ) Viața adultă a lui Carneades cade în secolul al II-lea î Hr n e Carneades este un contemporan al căderii Macedoniei ca stat suveran în î Hr e și transformând-o în provincia romană cu același nume în î Hr e , distrugerea aproape simultană a Cartaginei și a Corintului în î Hr e , care a condus Uniunea Ahee a cetăților grecești, ceea ce a însemnat o nouă cucerire a Greciei după cea macedoneană, de data aceasta romană Cu toate acestea, cu un deceniu înainte de acest eveniment nefericit, în / , Roma a fost o vreme captivată de greci în persoana a cinci filosofi greci Erau trei stoici - bătrânul Diogene din Babilon, mai tânărul Antipator al Tarsului și Panetius, în vârstă de treizeci de ani, un Critolaus peripatetic din Phaselis și un academician Împreună au format o ambasadă diplomatică Plutarh, numindu-l doar pe Stoic Diogene și pe Academician, și el era Carneade, povestește astfel: " Ambasadorii atenieni au sosit la Roma - platonicianul Carneade și stoicul Diogene - pentru a cere desființarea unei amenzi de cinci o sută de talanți (talent - , kg argint - A Ch ), cărora poporul atenian a fost premiat în lipsă de către sicionieni la plângerea cetățenilor din Oropa (acest oraș de la granița Atticii și Beoției a fost adesea subiectul) de dispută între Atena şi Teba - A Ch ) Cei mai educați tineri au ajuns imediat la ei, care le-au ascultat cu admirație fiecare cuvânt Carneades s-a bucurat de cea mai mare influență " Plu Plutarh Biografii comparative T S tarkh vorbește despre puterea irezistibilă a discursurilor sale Dar el nu raportează despre conținutul lor Din alte surse se știe că Carneades, așa cum se cuvine unui sceptic care caută o aporie, a ținut mai întâi un discurs de laudă a dreptății ca fenomen natural glorios, iar apoi, în a doua zi, a început să demonstreze că dreptatea este nefirească, că a fost inventat de cei slabi pentru a se proteja de cei puternici, sugerându-le că trebuie să adere la justiție Dar aici a intervenit bătrânul de atunci Mark Porcius Cato, gardianul purității moravurilor, un conservator și un retrograd Îi bate joc de cei care venerau nemoderat tot ce este grecesc și erau dușmanul elenofililor Potrivit aceluiași Plutarh, "Cato era nemulțumit de pasiunea pentru speculații care pătrundea în Roma, temându-se că tinerii nu ar prefera gloria discursurilor gloriei faptelor militare"\ Întorcându-se către Senat, Cato a spus ca ei să ia în considerare rapid cererea ambasadorilor și să ia o hotărâre, "ca ei, întorcându-se la școlile lor, să fi învățat conversații cu copiii elenilor, iar tineretul roman să asculte în continuare legile și autoritățile" Și așa s-a făcut Carneades s-a întors în Grecia împreună cu alți ambasadori filozofi Dar "contagiune filozofică" a rămas la Roma, pentru că mulți romani "s-au uitat cu plăcere la modul în care fiii lor au fost introduși în învățământul grecesc" Dar până acum, elenofobul Mark Cato, despre care vom vorbi mai târziu, a câștigat Carneades a trăit de ani La bătrânețe a devenit orb Întreaga lui viață altruistă a fost dedicată luptei împotriva stoicismului "A recitit cu atenție cărțile stoicilor" (IV, ) Spre deosebire de Arcesilaus, care s-a luptat ideologic cu contemporanul său, "viul" Cleanthes (Arcesilaus era cu cincisprezece ani mai tânăr decât Cleanthes și a murit cu șapte ani mai devreme decât acest centenar), Carneades a luptat cu mortul Chrysippus (Chrysippus a murit când Carneades avea mai puțin de zece ani) ani) Carneade însuși a simțit atât de mult dependența sa polemică de Crisip, încât a spus: "Dacă n-ar fi Crisip, nu aș exista" (IV, ) Dintre cei care trăiesc în zilele lui Carneades Plutarh Biografii comparative T S Acolo pp - Ibid S al stoicilor, principalul său adversar era Antipater din Tars Ca și Arcesilau, Carneades nu a scris nimic Gândurile sale au fost scrise de elevul său Cleitomachus ( / - / î Hr ) Carneades a dezvoltat în continuare probabilismul lui Arcesilaus Fără un criteriu de practică, filosofia antică nu a fost niciodată capabilă să distingă între conținutul real și ireal al senzualității Pentru Epicur, toate datele senzoriale, inclusiv visele și halucinațiile, erau la fel de adevărate, dar pentru Carneades, toate acestea erau la fel de false Visele sunt la fel de adevărate pentru o persoană adormită, halucinațiile sunt la fel de adevărate pentru o persoană bolnavă, ca și ideile de realitate pentru o persoană sănătoasă și trează Așa gândea Epicur Ideile despre lumea reală sunt la fel de neadevărate ca halucinațiile și visele Carneades așa credea Ideile ne înșală De exemplu, o vâslă coborâtă la jumătatea apei pare să fie ruptă în el, un turn care este pătrat la bază apare rotund de la distanță Dar imaginea Soarelui corespunde cu adevărata lui dimensiune? Prin urmare, sentimentele nu pot fi criteriul adevărului În ceea ce privește rațiunea, este auto-contradictorie Dacă se închide pe sine, ajunge într-o fundătură Dacă se bazează pe date senzoriale, atunci este la fel de înșelătoare ca și aceste date Prin urmare, nu există nicio înțelegere de "catalept", ci doar "alepta" De aici rezultă concluzia că înțeleptul trebuie să se abțină de la judecată Cu toate acestea, ca un moderat și nu un sceptic extrem, Carneades a interzis doar judecăți categorice, dar nu și ipotetice El dezvoltă doctrina lui Arcesilaus, încercând să stabilească diferite grade de probabilitate, făcând astfel primii pași către teoria probabilității - singura teorie științifică din domeniul cunoașterii Stabilind grade de probabilitate, Carneades a distins trei tipuri de reprezentări: ) unele reprezentări sunt pur și simplu probabile, dar aproape) de netăgăduit Ce înseamnă testat cuprinzător? Aici, însă, experimentul și activitatea subiectului în procesul de cunoaștere nu sunt implicate, ci măsura în care aceste reprezentări se încadrează în contextul altora, de asemenea, verificată reprezentări Adevărat, Carneades merge puțin mai departe și necesită o căutare a ceea ce ar putea contrazice probabilitatea reprezentărilor studiate Aceasta este deja o abordare a tabelului cazurilor negative ale lui Francis Bacon Teoria cunoașterii lui Carneades este cea mai științifică dintre toate teoriile epistemologice ale antichității Face un pas spre metoda empirico-experimentală a științei moderne și se apropie de criteriul practicii Însă contemplarea sclavilor, când toate bunurile materiale au fost primite de partea gânditoare a societății din partea necugetată la fel de natural ca aerul, apa și lumina cu căldura naturii, când partea negândită a societății era pur și simplu o parte a naturii (focul arde) , iar artizanul coase cizme, scria Aristotel), a împiedicat înțelegerea rolului practicii în cunoaștere Oricât de îndoielnic ar fi scepticismul pozitiv, el este întotdeauna puternic în aspectul său critic, întrucât el, ca un fel de acid, corodează tot dogmatismul, inclusiv dogmatismul religios la pătrat, întrucât în religie nu doar gândul, ci și cuvântul este dogmatizat Cu toate acestea, Carneades nu a luptat împotriva religiei ca atare, înainte ca gândirea filosofică a antichității pur și simplu să nu coboare, pentru că viziunea religioasă obișnuită asupra lumii este la un alt nivel decât cea filozofică Carneades a luptat împotriva teologiei ca parte a filozofiei, împotriva teologiei acelorași stoici, arătând inconsecvența doctrinei lor filozofice despre Dumnezeu Înlăturând argumentul în favoarea religiei din "consimțământul tuturor", Carneades subliniază pe bună dreptate că au existat întotdeauna oameni care nu au crezut în existența zeilor De asemenea, nu acceptă concluzii de la prezența rațiunii într-o persoană până la prezența zeilor Mintea omului nu este deloc divină Acest lucru este dovedit de faptul că mintea umană, și acest lucru sună deosebit de relevant acum, este sursa crimelor monstruoase Carneades a atras atenția asupra inconsecvenței interne a conceptului de Dumnezeu Zeu corporal sau corporal? Este finit sau este infinit? Are viata sau este lipsit de ea? Orice răspuns la aceste întrebări este insuportabil Dacă Dumnezeu este o ființă vie, atunci trebuie să experimenteze nu numai fericire, ci și tristețe, nu numai emoții pozitive, ci și negative, pentru că viața este imposibilă fără emoții negative și fără tristețe Și dacă Dumnezeu este ceva neînsuflețit, atunci ce fel de dumnezeu este? lipsit de viață rațiunea nu poate fi inerentă în el și totuși, atunci când cineva se gândește la Dumnezeu, în primul rând îl imaginează rațional Dacă Dumnezeu este finit, atunci el este limitat, dar Dumnezeu nu poate fi limitat Dar dacă este infinit, atunci este nemișcat și nicăieri Răspunzând acestor aporii ale lui Carneade, Plotin va spune mai târziu că Dumnezeu (Unul) este peste tot și nicăieri, el este mai înalt decât gândirea și viața, dar în același timp Plotin însuși va cădea în contradicții și mai mari decât stoicii, cu care Carneade argumentat direct Dacă, mai departe, Dumnezeu este trupesc, atunci el este trecător, dar Dumnezeu trebuie să fie etern conform conceptului său "Și dacă este necorporal, atunci nu poate influența în niciun fel corpul, cosmosul Criticând personal pe stoicul Cleanthes, Carneades a remarcat pe bună dreptate că Cleanthes a înlocuit întrebarea dacă există un zeu cu întrebarea de ce oamenii cred în existența zeilor Astfel, Carneades a separat problema originii religiei de întrebarea adevărului ei Învățați ulterioare ai Academiei: o rudă cu Carneade din Cirene, Carneade cel Tânăr, fiul lui Polemarchus (a urmat lui Carneade cel Bătrân în î Hr , când Carneades cel Bătrân a orb), Crates din Tars ( - î Hr ), care ar trebui nu trebuie confundat cu Crates cel Cinic, nici cu Crates, academicianul anterior, Clytomachus din Cartagina (născut / - / ) Clitomachus era un cartagines Viața lui a fost tragică: orașul natal a fost dărâmat, concetățenii lui au fost fie uciși, fie vânduți ca sclavi Numele lui adevărat era Hasdrubal La Cartagina a fost filozof Hasdrubal a supraviețuit cumva Este posibil să fi părăsit Cartagina înainte de căderea acesteia "Abia la patruzeci de ani a venit la Atena și a început să asculte pe Carneade" (IV, ) Se crede că Clytomachus s-a născut la Cartagina în / î Hr e , deci avea patruzeci de ani în / Acesta este anul morții Cartaginei "Remarcând și aprobând hărnicia sa (Clitomachos - A Ch ), Carneades l-a încurajat să studieze literatura greacă și a studiat el însuși cu el Zelul său a ajuns la punctul în care a scris peste de cărți Și, devenind succesorul lui Carneade, "Suntem surprinși de puterea convingătoare a lui Carneade, care l-a determinat pe Clitomah, un cartaginean de naștere, care înainte purta numele de Hasdrubal, să adopte elenismul" (Plutarh Despre soarta și vitejia lui Alexandru Primul discurs, // Plutarh Lucrări M , P ) cel mai mult a făcut lumină asupra învăţăturii sale cu scrierile sale" (IV, ) Clytomachus (Hasdrubal) a fost cel care a notat gândurile lui Carneade Studentul lui Klptomachus din Cartagina a fost Philon din Larisa sau Tesalia (el nu trebuie confundat cu Philon din Alexandria) Dintre toți academicienii numiți mai sus, numai Platon, Speusippus, Polemon și Crates erau atenieni TEMA Scepticismul lui ENESIDEM SI AGRIPPAS După Clytomachus, scepticismul academic a început să dispară din scenă Dar, pe de altă parte, scepticismul extrem, care este asociat cu Enesidemus și Agrippa, a primit o a doua naștere Adevărat, nu știm nimic despre timpul vieții lui Enesidemus și Agrippa și nu avem deplină încredere că acești oameni au fost cei care au înaintat acele argumente în favoarea tradiției sceptice de după Pyrrho, Arcesilaus și Carneade De asemenea, nu este sigur că centrul acelui scepticism a fost Alexandria, dar aplicând principiul probabilismului, vom considera că aceste argumente au fost, cel mai probabil, prezentate de Enesidemus și Agrippa, și că au locuit în Alexandria, deci această etapă a dezvoltării de scepticism poate fi numit așa și se face, alexandrin, și că toate acestea au fost în vremurile elenistice, și nu undeva în perioada Imperiului Roman timpuriu Se crede că Enesi-dem a trăit la Roma în timpul lui Cicero Sursele cunoașterii noastre despre acest scepticism sunt cărțile lui Sextus Empiricus și Diogenes Laertes Aceste două surse sunt conectate Avem aici un element al polemicii complet necunoscutului Diogenes Laertes împotriva și complet necunoscutului Sextus Empiricus, din care se poate înțelege că primul necunoscut a trăit mai târziu decât al doilea, iar de la primul - Diogene habar n-are despre neoplatonism, apoi de aici concluzionează că Diogene a trăit cel târziu în secolul al III-lea n e , și Sextus Empiricus, mai ales nu mai târziu Controversa este cauzată de un fapt nesemnificativ: Diogene îi reproșează lui Sextus că nu a fost de acord cu retorica Favorin lui Arelatsky (prima jumătate a secolului al II-lea d Hr ) în numerotarea "zece tropi" Dacă nu știm exact când și unde a trăit Enesidemus, atunci se știe cu adevărat că a venit din insula Creta, din același Knossos, care a fost cândva capitala Imperiului Cretan Aenesidemus, autorul unei lucrări al cărei titlu însuși, Cele opt cărți ale orațiilor lui Pyrrho, arată că a dezvoltat principiile inițiale ale scepticismului lui Pyrrho Conținutul acestor "cărți" este cunoscut de la Sextus Empiricus, Diogenes Laertius și Photius, un teolog ortodox bizantin din secolul al IX-lea n e Că acest scepticism este mai recent și mai avansat decât scepticismul original al lui Pyrrho este evident din faptul că studiul începe cu o critică a acelui scepticism academic moderat despre care Pyrrho nu ar fi putut să știe nimic Studiul confirmă scepticismul extrem Argumentul constă în a sublinia inconsecvența extremă a unor fenomene precum schimbarea, mișcarea, nașterea și moartea, inconsecvența însăși a conceptelor acesteia, ceea ce face imposibilă considerarea unei afirmații mai probabilă decât contrariul Astfel, probabilismul este negat Discrepanța dintre imaginile senzuale și cele raționale ale lumii vorbește și împotriva probabilismului, și cu atât mai mult a dogmatismului Continuând orientarea atee a scepticismului, Aenesidemus a scris și despre incognoscibilitatea zeilor Cele mai interesante sunt argumentele lui Aenesidemus despre cauzalitate - argumente în care el anticipează clar atât indianul Nagarjuna, cât și arabul al-Ghazali, cât și scoțianul Hume Există o cauzalitate? Cauzând? Relație cauzală între fenomene individuale sau grupuri de fenomene? Aenesidemus atrage atenția asupra inconsecvenței conceptului însuși de cauză Uniformitatea a ceea ce se întâmplă sugerează că există legături stabile între fenomene, când unul dă naștere cauzal la altul, motiv pentru care pisicile nasc pisoi, și nu elefanți Dar cum se raportează în timp cauza și efectul produs de ea? Aenesidemus spune în mod corect că efectul nu poate fi înaintea cauzei, dar greșește afirmând că cauza și efectul nu pot coexista, deși, desigur, este adevărat că o modificare a efectului urmează unei schimbări a cauzei: astfel, citirile unui termometru coexistă cu căldura din cameră, deși este adevărat că modificarea gradului de căldură din cameră precede schimbarea termometrului Aenesidemus, în schimb, crede că cauza nu poate fi decât înaintea acțiunii, dar într-o astfel de acțiune În acest caz, apare o nouă întrebare: este efectul similar cu cauza sa sau nu? Dacă este asemănător, atunci nu are rost să vorbim despre cauză și efect, deoarece distingem între cauză și efect doar în măsura în care ambele sunt obiectiv diferite Dacă este diferit, atunci nu se poate da naștere la ceva care este diferit calitativ de el, altfel am permite un miracol Deci un șoarece poate da naștere unui elefant În mod similar, cunoscând, cunoaștem cauza după efectul ei, dar cunoaștem și efectul prin cauza care l-a produs Se dovedește un cerc în cunoaștere, o fundătură din care nu există nicio ieșire Cunoaștem mai în detaliu "zece tropi" ("metode") pe care Sextus Empiricus într-una dintre lucrările sale le asociază cu numele de Aenesidemus ("Împotriva oamenilor de știință"), iar într-o alta ("Trei cărți de propuneri pironice") afirmă anonim Prima "metodă" de justificare a scepticismului se bazează pe diversitatea ființelor vii, fiecare specie a cărora percepe lumea în felul său, are propriile idei despre ea, de exemplu, albinele văd culori diferite decât vedem noi, deci dacă aceleași obiecte par diferite în funcție de diferența dintre ființe vii, putem spune doar ce ni se pare obiectul de bază, dar ne abținem să afirmăm ce este prin natură Desigur, se poate obiecta că omul are superioritate asupra animalelor, că ideile lui sunt mai adevărate decât animalele, dar acest lucru nu este în întregime adevărat, deoarece animalele sunt superioare omului în subtilitățile percepției senzoriale - de exemplu, un câine este superior față de bărbat în miros În acest sens, găsim la Aenesidemus un fel de apologie pentru un câine, în care același stoicism este subtil ridiculizat Câinele nu este cu mult inferior înțeleptului stoic, ca și stoicului, câinele, în căutarea hranei, alege ceea ce este potrivit și evită impropriul (biciul) După ce a gustat odată biciul, ea, ca și stoica, îl învață pe cel potrivit Este virtuoasă, pentru că dă fiecăruia ceea ce merită: fluturând coada în fața celor care o hrănesc și mușcând străinii și infractorii Câinele este inteligent - la urma urmei, în "Odiseea" doar câinele Argos l-a recunoscut pe Ulise Câinele are și capacitatea de a dialectică Însuși stoicul Crisip a trebuit să recunoască acest lucru La urma urmei, însuși Chrysippus a spus că un câine care urmărește un joc, ajungând într-un loc în care drumul diverge în trei direcții, adulmecă doar două dintre aceste noi drumuri și, dacă există nu găsește mirosul de vânat, apoi aleargă de-a treia, fără să-l mai adulmece Astfel, câinele a ajuns la o concluzie: jocul putea rula doar de-a lungul unuia dintre cele trei drumuri - nu a alergat de-a lungul a două dintre ele, ceea ce înseamnă că a alergat de-a treia Deci, animalele nu sunt inferioare omului nici prin ascuțimea senzațiilor, nici prin intelect și, prin urmare, nu ne putem pune ideile mai sus decât ideile animalelor A doua modalitate de a justifica scepticismul se bazează pe diferența dintre oameni, când același lucru are un efect inegal asupra unor oameni diferiți, deoarece corpul unui scit este diferit de corpul unui indian În Attica era o bătrână care putea să bea fără durere o cantitate mare de cucută, din care o cantitate mică l-a otrăvit pe Socrate A treia modalitate de a justifica scepticismul se bazează pe aranjarea diferită a organelor de simț, ca urmare a căreia același obiect este perceput diferit de organe diferite De exemplu, mierea este neplăcută la aspect, dar plăcută la gust, un măr este galben pentru ochi, dulce pentru gust, parfumat pentru nas, neted pentru mână, tăcut pentru ureche Ce este atunci un măr în sine? A patra modalitate de justificare a scepticismului se bazează pe diferența dintre condițiile de percepție a aceluiași obiect de către același organ de simț: cei flămânzi sunt mulțumiți de mâncarea care pare dezgustătoare celor bine hrăniți, ciudatul este frumos îndrăgostit de un ciudățenie Aceste patru moduri de fundamentare a scepticismului se numesc tropi din cel de judecată, deoarece aici se fixează fenomenul indubitabil că ideile despre obiecte depind de diferențe în subiect și în subiecte A cincea cale se bazează pe diferența de poziții, distanțe și locuri În funcție de poziția unui obiect în raport cu noi, în funcție de distanța acestuia față de noi, în funcție de locul în care se află obiectul, acest obiect ni se pare diferit Așa, de exemplu, gâtul unui porumbel își schimbă culoarea în funcție de înclinația spre noi (poziția) Focul unui foc este strălucitor în întuneric și întunecat în lumina zilei (loc) Nava este mică în depărtare, dar mare în apropiere (distanță) A șasea metodă se bazează pe rolul impurităților în subiect - la urma urmei, nimic nu există, și astfel și nu este perceput izolat, ca să nu mai vorbim de faptul că atunci când un obiect este perceput, mintea subiectului este și ea amestecată A șaptea modalitate de a justifica scepticismul se bazează pe raportul dintre lucruri și pe aranjarea obiectelor subiacente: nisipul este atât moale (în general), cât și dur (în grăunțele sale de nisip), apa în cantități diferite are o culoare diferită Într-o cantitate mică, unul este util, iar într-o cantitate mare este dăunător (la urma urmei, sunt tratați cu otrăvuri) A opta cale se bazează "pe aceea cu privire la", deoarece totul există în raport cu ceva, inclusiv în raport cu judecătorul, astfel încât nu putem spune ce este fiecare lucru prin natura sa și în forma sa pură (acest trop dublează şaselea) A noua cale se bazează pe apariția constantă sau rară, când aceleași lucruri par valoroase doar pentru că sunt rare Dacă aurul ar zăcea pe pământ ca niște pietre obișnuite, atunci nimeni nu l-ar aprecia atât de mult A zecea cale se bazează pe diferențe de obiceiuri, de legi, de credințe fabuloase și de propoziții dogmatice Aici Enesidemus încearcă să facă distincția între lege și obicei: legea este un acord scris între persoanele care constituie statul, iar cel care îl încalcă este cu siguranță pedepsit, în timp ce obiceiul este ceva general recunoscut între oameni în sine, din afara statului, și cel care încalcă obiceiul este pedepsit destul de rar Legea interzice, dar obiceiul nu permite, dar legile și obiceiurile sunt diferite pentru diferite popoare, de exemplu, egiptenii se pot căsători cu surori, în timp ce grecii nu Deosebit de interesante sunt observațiile lui Enesidemus despre discrepanța dintre mitologie și filozofie, de exemplu, în Homer, îndurerat Zeus picături de sânge, în timp ce filosofia învață că Dumnezeu nu poate suferi Este ușor de observat că a șaptea (obiectele sunt diferite în cantități diferite etc ) și a noua cale (raritatea obiectelor) provin de la obiect, iar a cincea, a șasea și a opta cale provin de la subiect și de la obiect , din relația lor Al zecelea trop iese în evidență în mod special - este, parcă, un mod socio-moral de fundamentare a scepticismului Se pot adăuga multe la căile lui Aenesidemus Știm că atunci când sursa de oscilații se apropie de noi, frecvența oscilațiilor percepute de noi crește, iar când această sursă se îndepărtează de noi, frecvența scade Da, deși obiectiv nu se schimbă nimic, așa că fluierul unei locomotive când se apropie de noi pare mai pătrunzător decât atunci când se îndepărtează Odată cu creșterea vitezei de apropiere de sursa de lumină, culoarea roșie devine verde, violetă, ultravioletă, adică deja invizibilă și când crescând viteza de îndepărtare de la sursa de lumină verde, culoarea acesteia devine galbenă, portocalie, roșie, infraroșu, din nou invizibilă, astfel încât pete negre apar în fața rachetei și în spatele ei și se mișcă ca într-un tunel negru Agrippa Scepticii mai tineri, care nu sunt numiți pe numele lor de Sextus Empiricus, în timp ce Diogenes Laertius îi numește "adepții lui Agrippa" (IX, ), au redus toate cele zece tropi într-un al treilea trop: "cu privire la ce" - și au completat acest trop cu patru noi În aceste cinci trope, primul trop vorbește despre opiniile contradictorii ale filozofilor și oamenilor de știință, al doilea trop vorbește despre faptul că, atunci când dovedim, ne bazăm pe ceva care în sine are nevoie de dovezi și așa mai departe la infinit (tropuri despre îndepărtarea la infinitul) Al patrulea trop "din presupunere" spune că, dacă vrem să evităm o astfel de înlăturare, atunci trebuie să presupunem că ceva este adevărat fără justificare și dovezi Cel de-al cincilea trop "este în concordanță cu Agrippa", și poate Agripa însuși, spune că nu putem ieși din roata dovezilor reciproce atunci când ceea ce ar trebui să servească drept confirmare pentru lucrul investigat are nevoie de întărire reciprocă din partea acestuia Toate aceste zece și cinci moduri de fundamentare a scepticismului indică dificultăți reale, contradicții și relativitate în sfera cunoașterii senzoriale și raționale Nu este de mirare că K Marx i-a numit pe sceptici oameni de știință printre filozofi, iar V I Lenin ne-a atras atenția asupra naturii dialectice a tropilor sceptici Scepticismul cu antidogmatismul său a avut o mare importanță euristică în istoria filozofiei și, negând la prima vedere posibilitatea adevărului, a servit la dezvoltarea metodologiei cunoașterii științifice Vezi: Lenin V I Poly col op T S TEMA ECLECTISMUL GRECEI VECHI Eclectismul este o consecință firească a scepticismului, care a tras concluzii antifilosofice din pluralismul filosofic, din diferența și contradicția dintre școlile de filosofie, dintre care erau deja multe înainte de Pyrrho, Arcesilaus și Carneades Acest lucru este indicat în mod direct de primul trop al lui "Agrippa" - "despre eterogenitate", care se referă la contradicțiile și contradicțiile din opiniile filozofilor cu privire la aceleași probleme și întrebări De aici și dorința firească de a depăși acest "păcat" al filosofiei prin reconcilierea sistemelor și învățăturilor filozofilor, selectând din compoziția lor părțile cele mai bune Cuvântul "eclectism" provine așadar din verbul grecesc antic "eklego", care înseamnă "aleg, aleg, selectez", motiv pentru care "eclecticos" - "capabil de a alege, de a alege" Deci eclecticul este cel care alege și selectează, ceea ce înseamnă că se selectează cel mai bun, nu cel mai rău Deci nu este nimic condamnabil în sensul inițial al termenului "eclectism" Cu toate acestea, acest termen este folosit de obicei într-un sens condamnabil atunci când se spune că eclectismul este o combinație neprincipială și inconsecventă de învățături care nu poate fi unită într-o singură perspectivă fără contradicție, iar eclectismul este un dispozitiv metodologic neștiințific, dorința de a conecta incompatibilul, creând un întreg lipsit de integritate organică și vitalitate (care, desigur, nu poate fi intenția conștientă a unui eclectist) Prin urmare, sistemele filozofice eclectice nu sunt sisteme în sensul deplin al cuvântului, pentru că nu există în ele o sinteză superioară, nici un punct de vedere superior care să facă posibilă aducerea diferitelor lucruri în unitate, să se prezinte ca momente ale unei doctrine care care înainte de asta părea a fi ireconciliabil Un astfel de punct de vedere mai înalt pentru Platon a fost teoria lui a ideilor, care a făcut posibilă combinarea într-un singur întreg organic atât învățătura pitagoreenilor despre numere ca entități, cât și învățătura atomiștilor despre vidul fizic, deși, desigur, tezele fundamental materialiste și ateiste au fost respinse Sinteza filozofică greacă antică a erei elenismului târziu, când filosofia și-a pierdut spiritul creator, nu putea avea un punct de vedere atât de înalt, făcând posibilă producerea unei sinteze organice și, prin urmare, s-a dovedit a fi eclectic în sensul rău al cuvântului, deși trebuie remarcat că acest eclectism a jucat rolul pozitiv că a fost pragul unei sinteze cu adevărat organice în viitorul neoplatonism În general, eclectismul grecesc antic este un simptom al declinului filozofiei europene în secolele II-I î Hr e - pătrunde în rândurile majorității școlilor filozofice ale vremii: academicieni, peripatetici, stoici și chiar sceptici Epicureismul a fost mai puțin afectat de eclectism - și asta datorită intransigenței și intransigenței sale, precum și datorită izolării, lipsei de interes față de alte școli filozofice, așa cum spune Cicero eclectism academic Istoria Academiei Platonice este asemănătoare miticului Proteus, capabil să-și schimbe înfățișarea Dar această Academie și-a schimbat nu numai și nu atât aspectul, cât și esența ei interioară Cum să îmbinăm într-o singură tradiție Academia lui Platon cu Academia lui Speusippus și Xenocrates, în care a prevalat pitagorismul idealist, și această Academie pitagoreică cu Academia de moralizare practică plată a celebrului pseudo-filozof Polemon și toate acestea împreună cu Academia scepticismului? Acum a sosit momentul pentru Academia eclectică, care se caracterizează prin dorința de a depăși scepticismul care a pătruns adânc în ea și de a construi o doctrină despre posibilitatea unei viziuni sigure asupra lumii, folosind atât aristotelismul, cât și stoicismul, luptă spre consens Academia Eclectică a fost numită a patra și a cincea: "Au fost, după cum spun majoritatea, trei academii Primul și cel mai vechi sunt de la adepții lui Platon, al doilea și mijlocul sunt de la adepții lui Arcesilaus, ascultătorul lui Polemon, al treilea și nou sunt de la adepții lui Carneade și Clytomachus, în timp ce unii adaugă un al patrulea dintre adepții lui Filon și Charmides, alții vorbesc despre o cincime din adepții lui Antioh " (Sext Empiric Trei cărți din prevederile lui Pyrrho I ) Filon din Larisa din Tesalia, un elev al lui Cletomachus din Cartagina, i-a urmat ca savant al Academiei în / î Hr e și a fost un cărturar universitar timp de de ani până când a fugit din Atena în î Hr e , Sextus Empiric Lucrări în două volume T S înspăimântat de izbucnirea din î Hr e războiul lui Mithridates VI Eupator ( - î Hr ) cu Roma N-a alergat în zadar, pentru că comandantul roman Sulla, năvălind în Atena, care se alăturase nepăsător regelui Pontului, a distrus mai întâi Academia (" nu era destulă pădure, Sulla s-a pus pe treabă la crângurile sacre: el au devastat Academia, cea mai bogată suburbie cu copaci, și Li-key "(Plutarh Sulla, XII) , iar apoi au acoperit Atena cu sânge (soldații, "având permisiunea de a jefui și ucide de la Sulla, s-au repezit pe străzile înguste" cu săbiile scoase Nu numărau morții " (Plutarh Sulla, XIV) Philo a ajuns la Roma, unde și-a deschis școala filozofică de filozofie și retorică, această școală a fost vizitată de Cicero, care a devenit un adept al scepticismului academic al lui Philon, Clytomachus, Carneades, Arcesilaus Philon a început să se îndepărteze de scepticism la Roma Cert este că romanii nu au putut fi impresionați de scepticismul nesăbuit al lui Arcesilau, Carneade și Clytomachus din Cartagina Romanii erau oameni activi, iar activitatea și scepticismul sunt incompatibile Scrierile lui Philo nu au supraviețuit Prin urmare, putem judeca opiniile sale doar indirect, pe baza doxografiei, inclusiv a lui Ciceron Cicero îl prețuia foarte mult pe Philon, îl numea "un mare om" (Academician II ), exagerând în mod clar importanța lui Philon din Larissa în istoria filosofiei Philon a făcut doar un pas mic de la scepticism la dogmatism Sextus Empiricus a spus despre aceasta: "Aderenții lui Filon spun că, întrucât chestiunea ține de criteriul stoic, adică de reprezentarea comprehensivă (cataleptică - A Ch ), lucrurile sunt de neînțeles, întrucât chestiunea privește natura lucrurilor, ele sunt perceptibile" (Trei cărți ale prevederilor lui Pyrrho I, ) Aceasta este o dovadă destul de întunecată Istoricul modern italian al filosofiei antice, Giovanni Reale, găsește două sensuri în această mărturie a lui Sextus Empiricus: mai îngust și mai larg "Conform primului, se spune aici că criteriul stoic al adevărului (reprezentarea perceptivă) este greșit Plutarh Biografii alese M , T II S Ibid S Sextus Empiric Lucrări în două volume T S len, iar din moment ce criteriul stoic, cel mai subtil, este greșit, atunci niciun alt criteriu al adevărului nu este greșit, dar toate acestea nu înseamnă că lucrurile sunt de neînțeles în mod obiectiv, ci sunt doar de neînțeles pentru noi După o altă interpretare, mai amplă, a fragmentului, înseamnă că, deși criteriul stoic al adevărului este incorect, poate exista un alt criteriu, mai corect (de exemplu, platonic), deoarece prin însăși natura lor lucrurile sunt atât obiectiv comprehensibile, cât și cunoscut de noi" A doua înțelegere a fragmentului înseamnă că Philon a depășit scepticismul Dar Cicero este înclinat să-l ia pe Philo la fel ca pe un sceptic El însuși este un sceptic (în viața reală este un stoic) Deci, să luăm o interpretare restrânsă Dar chiar și atunci, Philo trece puțin dincolo de scepticism Un sceptic adevărat nu poate spune că adevărul există în mod obiectiv, asta ar fi o afirmație dogmatică, iar dacă adaugă că adevărul există, atunci este de necunoscut Se dovedește că lucrurile în sine sunt cunoscute, dar noi nu le putem cunoaște Aceasta este o contradicție Scepticul va spune că nu numai că nu cunoaște adevărul, dar nici nu știe dacă el există, adică dacă lucrurile sunt cunoscute în sine Poziția romană a lui Philon era contradictorie, instabilă, perestroika, "pre-dogmatică" A fost necesar un al doilea pas, adică un fel de înțelegere largă a fragmentului de mai sus Stobey vorbește despre etica lui Philo Larissa El a împărțit etica în șase părți și a făcut o comparație între un filozof-educator moral și un medic În primul rând, medicul trebuie să convingă pacientul să ia remediul recomandat, la fel cum filosoful trebuie să-l convingă pe om să accepte filosofia Atunci medicul trebuie să infirme eventualele idei eronate ale pacientului, culese de la consilieri răi, la fel cum filosoful trebuie să infirme învățăturile și opiniile false Apoi medicul explică pacientului motivele bolii sale, la fel cum un filosof explică unei persoane motivele răului moral și arată care este binele cel mai înalt Scopul final al medicului în restabilirea sănătății pacientului este același cu scopul filosofului în fericirea secției sale În cele din urmă, medicul se străduiește să mențină pacientul sănătos Reale G A Istoria Fozofiei Antice III Sistemele epocii elenistice Albany, P ta - deci filosoful prescrie reguli pentru păstrarea fericirii Antioh din Ascalon Al doilea pas a fost făcut de Antioh din Siria, care a studiat cu Filon, iar când a fugit, i-a luat locul în cele din urmă ca șef al Academiei Înainte de aceasta, Antioh sa întâlnit cu comandantul roman Licinius Lucullus, a luat parte la cel de-al treilea război al Romei cu Mithridates, a participat la bătălia de la Tigranocerte, când consulul roman l-a învins pe regele armean Antioh a scris despre această bătălie în cartea sa "Despre zei": "Soarele încă nu a văzut-o ca"' Plutarh în biografia lui Lucullus povestește despre Antioh, începând cu Lucullus, care era interesat de filozofie: El a hrănit la Academie - nu la cea care se numește Noua, și care a înflorit tocmai în acea vreme datorită învățăturilor lui Carneade, răspândit de Philon, dar la Străvechi, care era condus atunci de Antioh din Ascalon, un om cu gândire profundă și foarte elocvent Lucullus a avut mare grijă să-l facă pe Antioh prieten și tovarăș constant și l-a pus împotriva adepților lui Filon Printre aceştia din urmă s-a numărat, printre altele, şi Cicero, care a scris un eseu foarte elegant despre această şcoală filozofică; în ea, îi pune în gura lui Lucullus un discurs în apărarea posibilității cunoașterii, în timp ce el însuși apără punctul de vedere opus Cartea se intitulează "Lucullus" Lucullus era legat de Cicero printr-o prietenie strânsă și o viziune similară asupra afacerilor statului " Lucullus a intrat în istorie nu numai prin victoria sa asupra lui Mithridates al VI-lea (cu toate acestea, Mithridates al VI-lea a trebuit să-l pună capăt lui Pompei când regele învins în cele din urmă) al Pontului s-a sinucis) și asupra lui Tigran al II-lea, pe care Lucullus încă nu l-a putut învinge în Armenia, pentru care a fost rechemat din Răsărit, dar și prin sărbătorile sale ("sărbătoarea lui Lucullus"), pe care le-a aranjat, judecând după contextul din Biografia lui Plutarh despre acest roman, deja pensionat, în repaus Atunci a putut să se apuce de filozofie și să strângă o mare parte Plutarh Biografii alese T II S Ibid S bibliotecă Dar se știe că Antioh a murit în anul î Hr când Lucullus era încă în Asia Deci aici capetele nu converg După cum am spus, Antioh din Ascalon a făcut al doilea pas de la scepticism la dogmatism El a proclamat că adevărul există și în mod obiectiv, adică lucrurile sunt obiectiv cognoscibile și înțelese de noi; lucrurile nu numai că pot fi cunoscute, dar sunt cunoscute Acesta era deja sfârșitul scepticismului, dar tocmai academic, pentru că scepticismul extrem, pirronian, a continuat să existe timp de multe secole, dând un sceptic roman atât de remarcabil din secolele II-III deja din epoca noastră, ca Sextus Empiricus, despre care vom vorbi înainte Antioh a criticat în mod constant nu numai scepticismul extrem, ci și scepticismul moderat, probabilismul Academiei, Arcesilaus, Carneades și Clytomachus Putem judeca probabilitatea adevărului numai atunci când cunoaștem adevărul deplin Adevărul probabil plauzibil nu trebuie măsurat în funcție de eroare și falsitate, ci de adevărul complet Dacă Carneades și Arcesilaus au înțeles adevărul ca pe un ideal de neatins sau, conform unei alte versiuni, au crezut că nu se știe dacă adevărul este posibil, dacă există, atunci Antioh a înțeles adevărul ca măsură necesară pentru a determina ce este plauzibil și ce nu este Pentru a spune dacă ceva este mai mult sau mai puțin adevărat, este necesar să cunoaștem adevărul Deci, există o mare diferență în pozițiile scepticilor academicieni și ale lui Antioh din Ascalon: un lucru este atunci când măsurăm distanța de la ignoranță la cunoaștere, la adevăr, și altul când măsurăm de la adevăr, de la cunoaștere, pentru pentru a determina cât de greșit are cineva - așa că profesorul corectează greșelile elevului și îi acordă notă Antioh este eclectic El a susținut că platonismul și aristotelismul sunt identice în esență, diferă unul de celălalt, exprimând aceeași doctrină, termeni și expresii Cicero povestește despre aceasta în al doilea academician Mai mult, Antioh a proclamat că stoicismul diferă de platonism-aristotelism doar prin forma expresiei, dar în esență este identic cu ei Acesta este motivul pentru care Cicero spune despre Antioh că el a fost în esență un stoic Mult mai târziu, Sextus Empiricus, spre deosebire de Cicero, care l-a cunoscut personal pe Antioh și i-a ascultat prelegerile la Atena în î Hr e s-a ocupat doar de scrierile lui Antioh (atunci erau toate pierdute), spune că "Antioh a introdus-o pe Stoia la Academie, încât se spunea că filosofează ca un stoic; de fapt, el a dovedit că Platon avea dogme stoice" (Trei cărți de propuneri pironice I, ) Antioh a respins teoria ideilor a lui Platon și doctrina sa despre cunoaștere Ce rămâne atunci din învățătura lui Platon? Cicero susține că Antioh nu l-a părăsit niciodată pe Crisip Antioh credea că simțurile, atâta timp cât organele de simț sunt normale și condițiile de percepție sunt favorabile, nu suntem înșelați Criticând scepticismul, Antioh a subliniat că se bate, pentru că teza că nimic nu poate fi afirmat, că adevărul este de neatins etc , este dogmatică, anti-sceptică În logică, Antioh s-a îndepărtat puțin de Crisip Tot în fizică, Antioh a urmat-o pe Stoia A vorbit despre unitatea cosmosului și bifurcarea lui în activ și pasiv, despre animarea lumii, despre providență, atribuind toate acestea lui Platon și Aristotel La fel ca și stoicii, Antioh credea că omul ar trebui să urmeze natura, care este rațională și, prin urmare, a urma natura înseamnă a trăi în conformitate cu rațiunea Cu toate acestea, Antioh credea că stoicii subestimau corpul Antioh este de acord cu stoicii că doar virtutea este suficientă pentru fericire, dar nu și pentru fericirea deplină, astfel încât peripateticii au dreptate parțial când învață că bunurile materiale sunt necesare și pentru fericirea deplină Adaptându-se la energicii romani, departe de grecii înrobiți care au căzut în prosternare, Antioh a înmuiat ideea stoică a înțeleptului ca ființă pasivă Antioh, ca eclectist, nu putea nici să sintetizeze stoicismul, aristotelismul și platonismul, nici să le identifice profund Nu putea să dea Academiei lui Platon și o a doua viață Viziunea sa asupra lumii este o imitație a stoicismului În orice caz, se poate crede așa, pe baza a ceea ce aflăm despre Antioh de la Cicero Urmașii lui Antioh în Academie au fost Aristos din Ascalon, Theomnest of Naucratis (c î Hr ) Majoritatea academicienilor nu erau atenieni Patria lor este Pergamon, Cirene, Cilicia, Cartagina, Tesalia, Palestina, Egipt Sextus Empiric Lucrări în două volume T S Eclectism peripatetic Eclectismul a afectat și Liceul Amintiți-vă că după decedat în î Hr e Liceul lui Straton, sub conducerea unor savanți precum Lycon, Ariston din Keos, Ariston din Kos și alții, a căzut în decadere A existat prin instinct Gândirea ideologică filosofică acolo era sărăcită Reînvierea peripatetismului aristotelic are loc în legătură cu revenirea în circulația științifică a manuscriselor pierdute ale lui Aristotel și Teofrast, cumpărate de Apellicon, aduse din Asia Mică la Atena și luate de acolo de Sulla, printre alte trofee la Roma Sulla "și-a luat biblioteca Teos Apelliko-on , care conținea aproape toate lucrările lui Aristotel și Teofrast, pe atunci încă puțin cunoscute Când biblioteca a fost predată la Roma, gramaticul Tyrannion a pus multe în ordine, iar Rhodianul Andronic, primind copii ale cărților aduse de la Tyrannion, le-a făcut publice și a alcătuit indexuri care se mai folosesc și astăzi Peripateticii mai bătrâni înșiși erau aparent oameni inteligenți și învățați, dar se pare că știau puține din scrierile lui Aristotel și Teofrast și chiar și atunci nu prea bine, pentru că moștenirea scepticului Neleus, căruia Teofrast i-a lăsat cărțile, a mers la oameni ignoranți și indiferenți față de știință" (Plutarh Sulla XXVI ) Așa s-a format "Corpusul lui Aristotel" - un set de lucrări, al căror autor era considerat Aristotel Începe perioada de comentare a acestor lucrări Și în aceste comentarii era mult eclectism, când ceea ce era considerat învățăturile lui Aristotel s-a apropiat de stoicism și platonism, iar spre același timp a avut loc o convergență a platonismului cu aristotelismul și stoicismul, așa cum am văzut în exemplul academicianului Antioh Cu toate acestea, niciuna dintre acestea Sulla a avut în fața lui exemplul lui Lucius Aemilius Paulus, care a luat biblioteca regelui macedonean Perseu, care fusese învins de el Gramatică Tyrannion, când Sulla și-a însușit biblioteca ofițerului Mithridates, bibliofilul Apellicon (ceea ce i s-a întâmplat, nu se știe), Lucullus mai trebuia să fie capturat, care a continuat războiul cu Mithridates după moartea lui Sulla, când a luat orașul Amis de pe coasta de sud a Pontului Euxin (Marea Neagră) În Plutarh (Lucullus XIX) citim: "Printre altele, a fost prins și gramaticul Tyrannion" (Plutarh Vieți alese Vol II S ) Odată ajuns la Roma, Tyrannion a pus în ordine biblioteca confiscată de Sulla, manuscrisele prețioase ale lui Aristotel și Teofrast Plutarh Biografii alese T II S direcţiile nu s-au apropiat de epicureism Aristocrații, platonicii, stoicii și scepticii îl urau deopotrivă Epicureismul a suferit cel mai puțin din cauza eclectismului Și nu erau oameni care să fi vrut să se apropie de el, iar el însuși nu se înțelegea cu nimeni Semăna prea mult cu nimic altceva Stoicul Balbus le reproșează epicurienilor că sunt autonomi " Ai tăi", spune stoicul referindu-se la epicurean, "cel mai puțin știe ce spun ei reprezentanți ai altor școli, până la urmă, nu le citești decât pe ale tale, le iubești pe ale tale și îi condamni pe restul din ignoranţă" {Cicero Despre natura zeilor II, ) * Nicolae din Damasc Cu excepția nefericitului Apellikon al lui Theos, care, din fericire, nu a trăit să vadă jefuirea Atenei și a bibliotecii sale, Tyrannion, care este considerat de unii armean, în secolul I î Hr î Hr e au existat foarte multi mici peripatetici, ale caror activitati au reinviat treptat: Ariston din Alexandria, Boet din Sidon, Xenarh din Seleucia, Stasius din Napoli, Cratipus din Pergam, Nicolae din Damasc Nicolae s-a născut în anul î Hr e la Damasc în provincia romană Siria A trăit la curtea regelui evreu Irod I (c - î Hr ), care a preluat tronul în î Hr e ca un protejat al Romei Tiranul suspicios și-a distrus aproape toți fiii, temându-se să-și piardă puterea Datorită lui, numele până acum neutru "Irod" a devenit un nume de uz casnic: Irod este un răufăcător Tradiția creștină îi atribuia lui Irod bătaia tuturor pruncilor din Betleem la vestea nașterii lui Iisus Hristos ca pretendent la tronul evreiesc, "regele evreilor" Cu toate acestea, Irod a murit cu patru ani înainte de presupusa naștere a lui Isus Nicolae Damaschinul a reușit să se înțeleagă cu Irod I și l-a însoțit de două ori la Roma ca secretar A fost un scriitor prolific Deținea o autobiografie, o biografie a împăratului roman Augustus, o descriere a manierelor și obiceiurilor a cincizeci de națiuni, istoria omenirii până la moartea lui Irod I Ca filozof peripatetic, Nicolae Damaschin a combinat eclectic aristotelismul cu platonismul și stoicismul Cicero Tratate filozofice M , S PRELEȚIA XI-XII TEMA STARE MEDIU Eclectic și Medium Stoya Principalii săi reprezentanți sunt Panetius (Panetius) și Posidonius, care au trăit în secolele II și I, respectiv î Hr e La fel cum academicianul Antioh din secolul I î Hr e a mers spre stoicism, așa că stoicul Panetius a mers cu un secol mai devreme spre platonism Amândoi au fost influențați de peripatetici Stoicii "de mijloc" s-au îndepărtat în mare măsură de stoicismul clasic, dogmatic și ortodox, ambele sub influența criticii adesea convingătoare a unui număr de puncte slabe ale viziunii stoice asupra lumii de către sceptici (amintim că Arcesilaus i-a atacat teoretic pe Zenon și pe Cleanthes, iar Carneade la atacat pe Hrisip) ), și ca urmare a adaptării stoicismului la cultura romană, pentru care moralitatea stoică asocială non-civilă non-patriotică era inacceptabilă, iar stoicii "medii" erau deja în strânsă legătură cu Roma Acest lucru i-a forțat și pe stoicii "medii", chiar mai mult decât era obișnuit în filosofia greco-elenistică, să schimbe centrul de greutate în viziunea lor asupra lumii de la sofisticarea pur teoretică la problemele vieții imediate, să înlocuiască filosofia teoretică cu ipostaza ei aplicată Panetius Panetius este originar din insula Rodos A locuit din cca până la cca ani î Hr e Paneuius provenea dintr-o familie nobilă În tinerețe, a ajuns la Atena, unde a ascultat prelegerile Stoicului Diogene din Seleucia (Diogene din Babilon), un elev direct al lui Crisip Sub influența prelegerilor lui Diogene din Seleucia, tânărul Panetius a devenit un susținător înfocat al stoicismului, dar cu timpul a devenit un renegat, diluând stoicismul ortodox cu peripatetism și platonism Se știe că Panetius a ascultat prelegerile contemporanului său Carneade, care se pare că l-au zguduit pe Panetius în stoicismul său dogmatic Panetius nu a rupt legăturile Cu toate acestea, există o altă părere: "Prea organică pentru a fi considerat eclectism a fost combinația dintre stoicism și platonism la Panetius și Posidonius, care au fondat platonismul stoic" (Enciclopedia filosofică T S ) cu Stoa ateniană și apoi, când Diogene din Seleucia a fost înlocuit ca savant de Antipater din Tars Aceasta este legătura dintre Panetius și tradiția filozofică greacă Pe de altă parte, Panetius a fost asociat cu Roma Fiind, se pare, pe atunci la Atena, Panetius a fost introdus la acea ambasada filosofica de la Atena la Roma, despre care a fost amintita mai sus in legatura cu Carneade, si el membru al acestei stranii delegatii Dintre cei cinci membri ai săi, trei erau stoici: Diogene din Seleucia, Antipater din Tars și Panetius din Rodos, sholarhul de atunci Stoius și cei doi succesori ai săi Amintiți-vă că această ambasadă a fost la Roma în / î Hr e și a fost alungat de acolo la inițiativa lui Cato cel Bătrân, gardianul purității moravurilor romane Dar, se pare, mânia fundamentaliștilor romani era îndreptată mai ales împotriva scepticului Carneade, care, ne amintim, în prima sa prelegere a lăudat dreptatea, iar în a doua a răsturnat-o, și nu împotriva stoicilor, așa că Panetius a ajuns din nou la Roma în î Hr e , unde a intrat în cercul elenofil al lui Scipio cel Tânăr, care tocmai distrusese Cartagina ( î Hr ), ba chiar a luat parte la călătoria acestui Scipio către Răsărit ( - î Hr ) În î Hr e Panetius l-a înlocuit pe Antipater din Tars ca șef al Standului A murit douăzeci de ani mai târziu Aceşti douăzeci de ani la sfârşitul secolului al II-lea î Hr e și au fost punctul culminant în activitățile lui Panetius, atât orale cât și scrise Numeroase lucrări ale lui Panetius au fost la un moment dat cunoscute pe scară largă în întreaga Mediterană S-au numit "On Duty", "On Providence", "On Politics", etc Din păcate, a mai rămas puțin din ele De asemenea, este bine că Cicero, în primele două cărți ale târzii sale tratate Despre datorii, a folosit lucrarea lui Panetius On Duty Panetius, un stoic renegat, a înmuiat și chiar a înlăturat multe puncte de stoicism ortodox; rotunjind colțurile, ca să spunem așa, el a adoptat unele dintre ideile platonice și peripatetice Eclectismul lui Panetius s-a bazat pe credința sa în rudenia profundă a platonismului, peripatetismului și stoicismului, care, în opinia sa, a ieșit din Socrate ca un strămoș comun Întrebarea este discutabilă: ce domină în viziunea asupra lumii a lui Panetius - stoicism sau platonism? Unii savanți susțin că Panetius a fost mai mult un platonician decât Stoic, că a urmat stoicismul doar în domeniul eticii practice, aplicate, iar în teorie a înclinat spre platonism Dar acest lucru este discutabil, mai ales că și în etică Panetius s-a îndepărtat semnificativ de stoicismul ortodox Se știe că, în domeniul fizicii, Panetius a pus la îndoială, dacă nu a respins complet, doctrina stoică a unui foc universal universal care distruge periodic cosmosul, care, totuși, din nou (ca pasărea Phoenix) se naște din foc substanțial, și înclinat spre doctrina aristotelică peripatetică a eternității lumii În plus, Panetius părea să fi abandonat organicismul cosmic stoic (cosmosul este o ființă vie) Modificând doctrina despre soarta stoicilor, Panetius a respins determinismul lor rigid, care a paralizat destul de mult o persoană, ceea ce era inacceptabil pentru spiritul roman cu activitatea sa necruțătoare care vizează expansiunea externă și unificarea după modelele romane ale eterogenului și eterogenului social haosul din jurul lumii romane Se spune că Panetius s-a îndoit de posibilitățile de devinație (prognoza viitorului), de care stoicii ortodocși le plăceau atât de mult Panetius a respins și astrologia, doctrina legăturii dintre poziția planetelor și viața oamenilor, care a înflorit brusc în zilele noastre În domeniul psihologiei, Panetius, sub influența platonismului, a delimitat sufletul și trupul, pe care stoicii păreau să fie atât de îmbinați încât au atribuit funcțiile de reproducere ale corpului activității sufletului Potrivit lui Panetius, corpul are funcții pur biologice, în timp ce sufletul este format din doar cinci simțuri și partea dominantă (hegemonicon) În ceea ce privește vorbirea, căreia stoicii ortodocși i-au acordat o semnificație independentă ca fiind una dintre cele opt părți ale sufletului (cinci simțuri, capacitatea de reproducere, vorbire, hegemonicon), Panetius a privat-o de statutul de parte independentă specială a sufletului În hegemoniconul însuși, Panetius, în spiritul platonismului, a distins între irațional (impulsuri către acțiune), pe care el l-a asociat naiv cu aerul, și rațional - gândire, dorința de cunoaștere Dar în spiritul filozofiei aplicate, atât de amabil cu practic, "pământat", romani, Panetius a văzut principalul lucru în cunoaștere în cunoașterea a ceea ce trebuie făcut, a ceea ce trebuie să lupți și a ceea ce trebuie evitat Unii savanți susțin că Panetius a acceptat doctrina platoniciană a nemuririi tuturor sufletelor (și nu numai nemurirea sufletelor înțelepților cu tonul lor înalt, limitată la cadrul unui an mondial), dar este mai probabil ca Panetius, dimpotrivă, să fi învățat despre mortalitatea sufletului Sufletul se naște, dar orice naștere este muritoare; având un început, are și un sfârșit; nu poate exista un început fără un sfârșit În plus, sufletul este supus patimilor și suferințelor, iar tot ceea ce le este supus este muritor, pentru că patimile și suferințele nu pot fi îndurate în veci, ele uzează sufletul Și în plus, sufletul, fiind în planul fizic un amestec de aer și foc, se răcește în timp și astfel moare În domeniul eticii, Panetius a subestimat foarte mult idealul stoic, adaptându-l unor secțiuni largi de romani educați El a respins doctrina stoică ortodoxă a autosuficienței virtuții și a admis nevoia de fericire deplină a unor astfel de lucruri "de jos", precum sănătatea bună, bunăstarea materială, puterea trupească: "Panetius și Posidonius nu cred că doar virtutea este suficientă pentru fericire, dar ei cred că sănătatea, banii cheltuiți și puterea" (VII, ) Dându-și seama că imaginea unui înțelept cu super-perfecțiunea și apatia sa este inacceptabilă pentru romani, văzând în fața sa o republică energetică viabilă în loc să hiberneze Grecia, Panetius în eseul său despre eutimia (buna dispoziție) a glorificat bucuria vieții Locul acțiunilor "perfecte", sau mai bine zis, inacțiunilor înțeleptului stoic, a fost luat de Panetius cu îndatoriri civice pe care oamenii le au în fața statului, ceea ce era o îndepărtare completă de cosmopolitismul stoicilor greci Privind sobru la o persoană, "umanistul" Panetius recunoaște în el patru dorințe principale: dorința de înțelepciune, dorința de conservare, nu numai personală, egoistă, ci și socială, pentru păstrarea atât a sinelui, cât și a societății sale; dorinta de independenta si dorinta de perfectionare Virtutea constă și în îndeplinirea acestor dorințe în conformitate cu rațiunea, în realizarea rezonabilă a acestor aspirații legitime ale unei persoane obișnuite Nu este de mirare că romanul Cicero a copiat de pe Panetius, pentru că datoria civică romană față de stat, patriotismul și cetățenia, serviciul față de stat erau atunci la fel de caracteristice romanului ca și apatia, apoliticitatea și civicul indiferență față de grec, care și-a pierdut patria și a pierdut în monștrii monarhici elenistici Posidonius din Apamea Filosoful stoic Posidonius s-a născut între și î Hr î Hr e în orașul Apamea de pe râul Oronte din Siria (regatul seleucizilor) și a studiat la Atena cu Panetius, care era mai în vârstă decât Posidonius cu aproximativ jumătate de secol Când Panetius a murit, Posidonius avea aproximativ treizeci de ani Aparent, în acești ani relativ tineri ai săi, Posidonius a făcut o mare călătorie prin teritoriul statului roman A călătorit prin toată Mediterana, a vizitat adâncurile Asiei Mici, Egipt (unde a fost puternic influențat de cultura egipteană antică, dar a rămas totuși elen), Galia, Spania Acolo a mers în Atlantic și a fost chiar în Marea Britanie Peste tot a efectuat observații etnologice și geografice și meteorologice În orașul spaniol Gadas (actualul Cadix), situat pe coasta Atlanticului, Posidonius a observat timp de o lună mareele mării (aproape imperceptibile în Marea Mediterană) El a fost unul dintre primii oameni de știință care au început să explice mareele mării prin acțiunea combinată a Lunii și a Soarelui Posidonius a văzut cutremure, erupții vulcanice, apariția unei noi insule la nord de Sicilia printre Insulele Eoliene A coborât în mine, a descris căi și metode de drenare a acestora A văzut o stâncă sărată și o câmpie lângă gura Rodanului (Rhone), acoperită cu pietricele Strabon în "Geografia" sa, istoricul Diodor Siculus (a doua jumătate a secolului I î Hr ), Ateneu din Naucratis citează în mod repetat lucrările fizico-geografice și istorico-etnologice ale neobositului Posidonius, de exemplu, lucrarea sa "Pe ocean" La vârsta de aproximativ patruzeci de ani, în anul î Hr e , Posidonius, acceptat, se pare, printre cetățenii politicii din Rhodos, și-a deschis propria școală retorică și filozofică pe insula Rodos (Sporade de Sud, kmp) - patria profesorului său Amintiți-vă că insula Rodos de pe coasta de sud-vest a peninsulei Asia Mică la începutul secolului I î Hr î Hr e vârful epocii sale de glorie a trecut de mult, când, după ce Alexandru cel Mare a distrus centrul comerțului maritim fenician - orașul Tir, Rodos a devenit un nou centru de comerț maritim în Marea Mediterană, care a fost facilitat de amplasarea sa favorabilă la răscrucea rutelor maritime Simbolul înfloririi Rodosului a fost construcția acolo de către Harid (sau Hares) a celebrului Colos din Rhodos Ridicat la sfârșitul secolelor IV și III î Hr e această statuie colosală a fost distrusă de un cutremur în anul î Hr e Șaizeci de ani mai târziu, invidioasa Roma s-a opus insulei Delos ca rival comercial al Rodosului, oferindu-i cea mai favorizată națiune, iar Rodos a căzut în decădere Școala din Rhodos a lui Posidonius a devenit faimoasă Posidonius însuși a fost un orator strălucit și a atras mulți ascultători Când, în , Posidonius a vizitat Roma în calitate de ambasador din Rodos, unde s-a întâlnit cu bătrânul și bolnavul Marius, care tocmai luase Roma cu asalt, reprimându-și cu brutalitate oponenții din tabăra politică a lui Sulla (în acel moment Sulla însuși îl zdrobește pe Mithridates) VI Eupator în estul imperiului, regele Pontului, a luat cu asalt și a jefuit Atena, care se alăturase lui Mithridates), a făcut cunoștință cu aristocrația romană, care îl cunoștea deja pe profesorul său Panetius În / de ani î Hr e Mark Tullius Cicero, în vârstă de de ani, a vizitat școala lui Posidonius din Rhodos, care a părăsit Roma din cauza fricii de noul tiran roman Sulla, care, după ce i-a învins pe mariani (Marius însuși a murit în anul întâlnirii sale cu Posidonius), după ce i-a exterminat oponenții săi politici, a fost numit dictator de către Senatul Roman pentru o perioadă nelimitată (de obicei dictatorii erau numiți pentru șase luni și doar într-un moment de urgență amenințănd însăși existența statului roman) Ulterior, Cicero se va numi cu mândrie elev al lui Posidonius (vezi: Cicero Despre natura zeilor I, ) În anul î Hr e , mergând în război cu același Mithridates al VI-lea Eupator, iar în , revenind din acest război prelungit ca învingător (învins în cele din urmă de legiunile romane, Mithridates s-a sinucis în î Hr ), noul erou roman Pompei la vizitat pe Posidonius în Rodos Cicero în Convorbirile Tusculane povestește că, în timpul celei de-a doua șederi a lui Pompei la Rodos, Posidonius era grav bolnav (avea deja peste șaptezeci de ani și era chinuit de dureri în articulații), dar l-a primit pe Pompei și a avut o conversație cu el Ridicându-se deasupra patului său îndoliat și sprijinindu-se pe el, Cicero spune din cuvinte Pompei, Posidonius a argumentat liniştit şi convingător că nu există bine, în afară de acel bine care este moral frumos şi nobil, iar când durerea s-a intensificat, încăpăţânatul stoic a exclamat că, în ciuda tuturor, nu a recunoscut că suferinţa este rău Când Posidonius avea deja peste optzeci de ani, a plecat la Roma, unde a murit după / î Hr e Posidonius a fost un scriitor prolific Pe lângă lucrarea menționată mai sus a lui "Despre ocean", a scris multe alte lucrări: "Despre fenomenele cerești", "Despre spațiu", "Despre zei" (în cinci cărți, unde, în special, doctrina al zeilor lui Epicur este criticat), "Discurs despre fizică", "Despre criterii", "Discurs despre etică", "Despre ce trebuie", "Încurajarea" (a se angaja în filozofie), etc Cu toate acestea, toate lucrările lui Posidonius, ca majoritatea operelor autorilor greco-romani, nu au ajuns la noi Au supraviețuit doar fragmente Posidonius a fost citat de contemporanii săi Cicero, Lucretius, amintitul Strabon, mai târziu amintitul Diodor Siculus în a doua jumătate a secolului I î Hr e , Seneca și Manilii (prima jumătate a secolului I d Hr ), Pliniu cel Bătrân (a doua jumătate a secolului I d Hr ), Sextus Empiricus, compilatori de mai târziu, printre care Diogenes Laertes și mai sus menționat Ateneu din Naucratis (prima jumătate a secolul al III-lea d Hr) Svyda, Strabon, Plutarh, Cicero, Cleomedes, Seneca, Diogenes Laertius, Arius Didymus și alți autori greci și romani au scris despre Posidonius Atât oamenii de știință antici, cât și cei moderni îl prețuiesc foarte mult pe Posidonius, activitatea și lucrările sale sunt roadele acestei activități Cicero îl considera pe Posidonius cel mai mare dintre toți stoicii, deși trebuia să-i fie rușine de faptul că Posidonius împărtășește o predilecție aproape comună pentru divinație între toți stoicii (divinația este " prezicerea sau premoniția unor astfel de evenimente care sunt considerate întâmplătoare"* ) "Mi-e rușine pentru Chrysippus, Antipater, Posidonius", spunea Cicero în tratatul său "Despre divinație" * , nefiind de acord cu această doctrină la modă atunci a posibilității de a prezice viitorul din măruntaiele animalelor de sacrificiu și a altor la fel de absurde metode (totuși, la Roma s-au crezut mereu în asta, nu a început o singură bătălie fără ghicire, pentru aceasta existau preoți speciali) Pentru Seneca Posi- - Cicero Tratate filozofice M , S Ibid S Donius este "unul dintre cei a căror contribuție la filosofie este mai mare decât a altora" (Seneca Scrisori către Lucilius XC, ) \ Neoplatonistul Proclu (secolul al V-lea d Hr ) menționează de șapte ori Posidonius și școala sa în lucrările sale extinse Și asta e doar pentru matematică În epoca noastră doliu, părerea despre Posidonius este departe de a fi unanimă Celebrul Eduard Zeller îl considera pe Posidonius "cel mai universal cap după Aristotel" Posidonius a încercat să combine filosofia și știința într-un sistem atotcuprinzător, a scris acest savant german clasic Într-adevăr, Posidonius nu a fost doar un filozof Curiozitatea lui este nemărginită Este matematician, astronom, fizician, geograf, geodez, meteorolog, etnolog, istoric și sociolog Posidonius este creditat cu o mare influență asupra figurilor culturii greco-romane De asemenea, îi este îndatorat lui Cicero pentru prima carte din Convorbirile sale Tusculane și Visul lui Scipio, și lui Plutarh pentru eseul său Fața de pe discul lunii și lui Virgil pentru cea de-a șasea carte a Eneidei sale Tratatul pseudo-aristotelic "Despre lume" (De mundo) ar fi o reelaborare a două tratate de Posidonius Aceasta este aceeași părere a marelui nostru om de știință Alexei Fedorovich Losev, care îl apreciază foarte mult pe Posidonius și este de acord cu cei care îl numesc pe Posidonius Platon în profunzimea gândirii și cu Aristotel în enciclopedia Kurt Reinhardt în numeroasele sale lucrări vede în Posidonius fondatorul vitalismului ca fiind antipodul atomismului A fost sprijinit de M Polents Cu toate acestea, există o părere că Posidonius este supraestimat atribuindu-i fragmentele anonime ale altora, că doar acele texte ar trebui luate în considerare, Seneca Scrisori către Lucilius Kemerovo, , p Zeller E Schițe ale istoriei filosofiei grecești L , P Cm : Wilhelm Capelle Neue Jahrbiicher , - [ ] Cm : Vogel CJ de Filosofia greacă Voi III Perioada elenistico-romană p Vezi: Philosophical Encyclopedia M , T S Rheinhardt K Poseidonios Miinchen, ; Poseidonios iiber Ursprund und Entartung Heidelburg, Cm : Pohlertz M Die Stoa, Geschichte einer geistigen Bewegung voi Gdttingen, - ; Stoa und Stoiker: Die Grunder, Panaitios, Poseidonios Zurich-Stiittgart, în care este pomenit numele lui Aceasta este opinia savantului american L Edelstein și a franțuzoaicei M Lafranc Ea solicită să ne limităm strict la acele texte care spun că aceasta este opinia lui Posidonius Metoda obișnuită este că, dacă fragmentul este anonim și se simte influența unor stoici în el, atunci acest fragment este cu siguranță atribuit lui Posidonius Omul de știință american, istoricul științei George Sarton, a explicat popularitatea lui Posidonius prin faptul că a combinat caracterul științific și speculativitatea mistică Ca om de știință, ar fi putut ajunge la același nivel cu Aristotel și Eratostene, dacă platonismul și misticismul asociat cu acesta nu ar fi interferat cu el Posidonius istoricul este incapabil să distingă faptele de ficțiune Cu toate acestea, Frederick Copleston nu vede niciun păcat în combinația lui Posidonius de raționalism și misticism El o afirmă pur și simplu Posidonius, ca și Panetius, după ce a propus principiul pluralist-eclectic, conform căruia stoicismul nu deține monopolul adevărului, că nu tot adevărul este în stoic, a completat stoicismul cu platonismul După Crantor din Sol, este al doilea autor al unui comentariu la Timaeus al lui Platon (atunci comentariile despre Timeu au fost scrise de Adrastus din Afrodisia, Galen, Proclu din Bizanț, Asclepiade; prima traducere în latină a fost făcută în prima jumătate a secolului al IV-lea de Chalcidia, dar numai până în anul e n ; până la mijlocul secolului al XII-lea, oamenii educați din vestul Europei nu cunoșteau decât "Timaeus" de la Platon, așa că Platon a fost pentru ei doar autorul "Timaeus"), care nu putea decât afectează viziunea sa asupra lumii cunoscută de noi doar fragmentar și în termeni generali Ca aproape toți stoicii (cu excepția doar a lui Cleanthes), Posidonius s-a distins în filosofia fiziologiei Vezi: Edelstein L The Philosophical System of Poseidonius În America Jurnalul de Filosofie ( ) P - Cm : Laffranque M Poseidonios d'Apamee Paris Cm : Vogel CJ de, Filosofia greacă Voi III p , , , Cm : Sarton G O istorie a științei Hellenistis Science and Culture in the Last Three Centures B CNY, P , Cm : Copleston F A History of Philosophy Voi INY, Londra, Toronto, Sydney, Auckland, P Spre deosebire de opinia lui J Sarton, A F Losev consideră că "în învățătura sa (Posidonius - A Ch ), elementele misticismului nu au reduc cât mai puțin semnificația științelor" (Philosophical Encyclopedia, vol , p ) A N Chanyshev ku, logica si etica, subliniind in acelasi timp unitatea lor organica in compararea filosofiei cu o fiinta vie, cu un organism Respingând asimilarea stoică a filosofiei la o grădină în care gardul corespunde logicii, plantele fizicii, iar fructele lor eticii, din moment ce lipsește unitatea organică (fructele pot fi separate de plante, pereții înșiși) , "Posidonius a considerat mai potrivit să aseamăm filosofia cu o ființă vie, și anume: partea fizică cu sânge și carne, partea logică cu oase și mușchi, partea etică cu sufletul" \ Aceasta este mai bună decât atunci când fizica se dovedește a fii sufletul, iar etica este carnea (vezi VII, ) Potrivit Phania, un student al lui Posidonius, Panetius și Posidonius a pus fizica pe primul loc (VI, ) În domeniul fizicii, Posedonius a profesat un monism inconsecvent Se spune că în cartea a cincea din "Discursul său despre fizică" Posidonius a scris că "lumea este una, finită și sferică în aparență, pentru că o astfel de vedere este mai convenabilă pentru mișcare" (VII, ) Această lume sferică unică este înconjurată de vid, care este necorporal ("incorporel este ceea ce poate fi umplut cu un corp, dar nu umplut " VII, ) Posidonius a scris despre vid în cartea a doua a Discursurilor sale despre fizică Dar din moment ce nu avem această carte, trebuie să ghicim dacă Posidonius a considerat acest gol fără margini sau nu Diogenes Laertes vorbește despre "infinitul gol" (VII, ), în timp ce, potrivit lui Aetius, Posidonius a susținut că "golicul din afara cosmosului nu este nelimitat, dar există atât de mult cât este suficient pentru descompunerea cosmosului" În interiorul lumii ca cosmos, nu există gol: "Nu este nimic gol, dar totul este una în virtutea unei singure respirații și tensiuni, care leagă cerescul cu cel pământesc" (VII, ) Acesta este monismul lui Posidonius Dar încă nu este la fel de monolitic ca cel al stoicilor greci din perioada stoică antică Dacă ei credeau că "Dumnezeu, mintea, soarta și Zeus sunt unul și același lucru" (VII, ), atunci Posidonius, conform mărturiei lui Aetius, îl pune pe Dumnezeu pe primul loc, pe al doilea pe natura și pe al treilea soarta Astfel, Dumnezeu se opune naturii, iar Dumnezeu este, aparent, cerul, în timp ce natura în acest caz nu mai este totul Sextus Empiric Lucrări în două volume T S Reale G Sistemele epocii elenistice Albany, P Ibid P CJ de VogeL Op cit P lumea, iar pământul, lumea sublunară Cu toate acestea, informațiile despre acest subiect sunt contradictorii Constatând că stoicii au înțeles cuvântul "lume" în trei feluri: "Dumnezeu însuși, adică calitatea izolată a întregii esențe; el nu piere și nu se ridică "(VII, ), creatorul ordinii mondiale; ordinea mondială în sine; combinarea celor două, - continuă Diogenes Laertes că Posidonius a văzut în lume "o structură care cuprinde cerul și pământul cu firea lor" (VII, ) Dar, mai departe, același doxograf spune că Posidonie, împreună cu Zenon și Crisip, considerau întreaga lume de pe cer ca fiind esența lui Dumnezeu (vezi VII, ) "Partea conducătoare a lumii" este tocmai cerul (vezi VII, ), și nu Soarele, ca la Cleanthes, și nu eterul, ca la Crisip și Stoicul secolului I î Hr e , mentorul lui Cato din Utica, Antipater din Tir Cerul, lumea supralunară, este activă Natura, ca și lumea sublunară, este pasivă Raiul, Dumnezeu, mintea cosmică, pneuma rațională de foc, sufletul cosmic rațional (totul este unul și același) "pătrunde toate părțile lumii", ca sufletul toate părțile unei persoane" (VII, ), datorită căruia totul "este aranjat de minte și providență" (VII, ) Această dispensație se realizează nu din afară, ci din interiorul lumii Dumnezeu emanat din cer creează forme în natură, supuse numerelor și armoniei numerice Aici vedem urme ale zeului demiurg platonic Dar pentru Platon, demiurgul, zeul-meșter, este în afara lumii, el creează cosmosul din materialul care i-a fost dat, existând pentru totdeauna, după modelele-idei date, pentru Posidonius, ca stoic, Dumnezeu acționează asupra cosmosul din interiorul lui, ca o forță imanentă inerentă lumii Și acest zeu, care este și sufletul cosmic platonic (la Platon este creat înainte de crearea cosmosului de către zeul-demiurg), tele-sen Cu toate acestea, o anumită scindare între cer și pământ, între lumile supralunare și sublunare, între lumea eternă și lumea periculoasă necesită o legătură suplimentară, trebuie să existe o forță de legătură pe care Posidonius o găsește în simpatie Acestea sunt "corespondențe naturale" Principalul lucru în această corespondență, în această interconectare, în această simpatie, este simpatia dintre cer ca parte conducătoare și pământ ca cel condus, ceea ce este dovedit de influența Lunii și a Soarelui, chiar misterioasă pentru cei ori, pe mareele mării, astfel încât studiul acestui fenomen natural a trebuit să Posidonia nu este doar un fizician * chesky, dar și metafizic, filozofic, sens Simpatia dintre cer și pământ a stat la baza rațiunii stoice a astrologiei, care la acea vreme era larg răspândită în statul roman Gândul absurd a pătruns din ce în ce mai mult în minte că întreaga viață viitoare a unei persoane este predeterminată de poziția corpurilor cerești la momentul nașterii sale (și ar fi necesar să se conceapă, și simplul fapt că astrologii fac horoscoape) , adică tabelele cu pozițiile relative ale planetelor și stelelor la un anumit moment în timp, la momentul nașterii, vorbește despre frivolitatea astrologiei ca o pseudoștiință) Posidonius și-a imaginat lumea altfel: ca o ierarhie de grade de ființă, începând cu regnul anorganic al mineralelor și terminând cu gradul superorganic al divinului Între una și alta sunt plante, animale, om și demoni de jos în sus Doctrina lui Posidonius despre om este practic stoică, dar, ca și fizica sa, poartă urme de platonism și chiar mai mari decât ideea despre lume a lui Posidonius Posidonius, mai mult decât o făceau stoicii de obicei, a subliniat dualitatea omului Omul se află la granița lumilor sublunar, pământesc și ceresc, supralunar Ca corp, omul este cel mai înalt corp, corpul lui este cel mai complex Dar ca psihic, omul, deși posedă, spre deosebire de animal, logosul, nous și dianoia, adică vorbirea, mintea și raționamentul, este o ființă inferioară Deasupra lui sunt demoni și un zeu Spre deosebire de Crisip, care credea că emoțiile umane își au baza în erorile minții, adică a raționalizat cât mai mult posibil sfera emoțională, pasională a unei persoane, Posidonius, urmând lui Platon, a distins trei forțe în suflet: rațional, voinic și senzual (pofticios) Acesta din urmă este irațional Din tulburarea ei a minții Este sursa greșelilor vieții umane Nenorocirea omului constă în faptul că el este sclav al părții inferioare a sufletului, că duce o existență animală, lăsând în desconsiderare cea mai înaltă putere a sufletului - mintea, care nu este altceva decât Dumnezeu în om, ca interior al său divinitate Galen relatează că Posidonius credea că doi demoni erau activi în interiorul unei persoane: unul bun și unul rău Un demon bun este asemănător cu cel care conduce lumea Dar majoritatea oamenilor sunt fascinați de un demon rău care are o natură animală Dualitatea omului, inconsecvența sa tragică internă este exprimată de Posidonius astfel: "Prima artă a omului este virtutea însăși, îi este încredințată carne inutilă și slabă, potrivită doar pentru mâncare" (Seneca Scrisori către Lucilius XC, ) ) * Seneca a păstrat și alte gânduri, mai înțelepte, ale lui Posidonius: "Într-o zi a unui om educat mai mult decât cel mai lung secol al ignoranței" , "bogăția este cauza necazurilor, nu pentru că face ceva, ci pentru că îndeamnă să-l facă " , "ceea ce nu dă sufletului nici măreție, nici încredere, nici seninătate nu este bine, dar bogăția, sănătatea bună și alte lucruri asemănătoare nu dau nimic de acest fel și, prin urmare, nu pot fi binecuvântări" Posidonius a restabilit teza despre aprinderea periodică a cosmosului, care fusese abandonată de Panetius (VII, ) În urma lui Platon, el a predat despre preexistența și postexistența sufletelor, dar în limitele existenței unice a cosmosului între două aprinderi cosmice Posidonius a făcut din doctrina celor trei puteri ale sufletului baza filozofiei sale a istoriei Semnificația lui este că tot mai mulți oameni urcă de la puterea inferioară, poftioasă din sufletul lor, la victoria minții Cu toate acestea, au existat oameni înțelepți în zorii istoriei umane Au domnit acolo și apoi Nu permiteau lupte și apărau pe cei slabi de cei puternici, convingeau și descurajau, arătând ce era util și ce era dăunător Viziunea lor a făcut ca colegii lor de trib să nu ducă lipsă de nimic, astfel încât curajul a respins pericolele, iar generozitatea a dăruit și împodobit supușii A stăpâni însemna nu a guverna, ci a îndeplini o datorie Nimeni nu și-a încercat puterea asupra celor care au creat această putere și nimeni nu a avut nici dorința, nici motivul să creeze insulte Toată lumea s-a supus atât de bine conducătorului bun încât cel mai puternic lucru pe care regele i-a amenințat pe cei neascultători a fost să părăsească puterea Când vicii au apărut treptat, iar puterea regală s-a transformat în tiranie, a fost nevoie de legi care să fie propuse de aceiași înțelepți (vezi: Seneca Scrisori către Lucilius XC, - ) Seneca Scrisori către Lucilius Kemerovo, S Ibid S Ibid S Ibid S Înțelepții erau profesori ai oamenilor în construcția de locuințe, în extracția și prelucrarea metalelor, în producția de unelte De asemenea, i-au învățat pe oameni țesut, agricultura și navigație Apoi au predat toată această zonă a producției materiale unor asistenți mai modesti și s-au ocupat de științe și filozofie Posidonius, ca istoric, a continuat opera lui Polybius, descriind vremurile de la la î Hr e După cum se poate observa din fragmentele supraviețuitoare, au fost multe detalii, dar în ansamblu descrierea a fost superficială Posidonius a repetat măsurarea lui Eratosthenes a circumferinței Pământului Cleomedes, un student al lui Posidonius, povestește despre asta Mai știm despre măsurarea Pământului de către Eratosthenes din Cleomedes și numai de la Cleomedes Dacă Eratostene a luat Alexandria și Syene (Assu-an), atunci Posidonius a luat Alexandria și Rodos Se credea că politicile din Rodos, Alexandria și Siena se află pe același meridian, ceea ce nu este adevărat, deoarece Siena se află la mai mult de trei grade est de Alexandria, iar Alexandria este la mai mult de un grade și jumătate la est de Rodos Distanța dintre Rodos și Alexandria a fost considerată ca de stadii, în timp ce unghiul dintre poziția Soarelui în Alexandria și, în același timp, în Rodos a fost considerat ca fiind de / de cerc Prin urmare, Posidonius a obținut că circumferința Pământului este de de stadii, ceea ce este mai rău decât rezultatul lui Eratosthenes Posidonius a exagerat lungimea pământului locuit - Eurasia, ceea ce a dus la faptul că la vest din Spania de-a lungul Atlanticului până la coasta de est a Eurasiei nu există mai mult de de mii de stadii Această greșeală, repetată într-o formă sau alta de Strabon, Ptolemeu, Roger Bacon, Peter d'Ailly ( ), a stârnit optimismul lui Columb și a provocat descoperirea, dacă nu coasta de est a Eurasiei, atunci a Lumii Noi, o descoperire , de ani din care vom sărbători anul viitor* TEMA PREFILOZOFIA ROMANĂ Începutul filozofiei romane datează din secolele II-I î Hr e Filosofia romană începe cu ceea ce filosofia greacă se termină în același timp - cu eclectismul Acest lucru nu este surprinzător, deoarece filosofia romană este secundară Data general acceptată pentru descoperirea Americii este octombrie relație cu greaca și poate fi numită chiar elenistică, dacă prin filozofie elenistică înțelegem o astfel de filozofie greacă care s-a răspândit dincolo de granițele patriei sale la sfârșitul secolului al IV-lea î Hr e Adevărat, Roma nu a fost cucerită de Macedonia, ca Egiptul Dimpotrivă, Macedonia însăși, și apoi Grecia, au fost înrobite de Roma Dar, nefiind un stat elenistic, Roma a fost cucerită spiritual de Grecia, iar filosofia ei poate fi numită elenistică, deși cu unele rezerve Filosofia romană este împărțită în latină și greacă Mulți greci au trăit la Roma, inclusiv filozofi greci care au predat și au scris în limba lor maternă Limba greacă era respectată la Roma, iar cunoașterea ei era un semn de cultură și educație, accesibilă, desigur, doar elitei Și înșiși romanii educați scriau adesea în greacă Exista și o bogată literatură filosofică romană în limba latină Pătrunderea filozofiei în Roma și Republica Romană, desigur, datorită elitismului filosofiei, nu a putut înlocui viziunea originală artistică, mitologică și religioasă a popoarelor care locuiesc în Italia, inclusiv a latinilor Înainte de apariția viziunii filozofice asupra lumii, dominația la Roma a viziunii socioantropomorfe pre-filosofice a fost nedivizată În centrul viziunii artistice-mitologice-religioase romano-latine se afla super-politeismul primitiv În ideea naivă a unui roman superstițios, fiecare obiect și fiecare fenomen avea omologul său - spiritul, zeitatea sa Un pârâu, o pădure, un drum, o răscruce de drumuri, o ușă, o balama de ușă, pragul fiecărei case avea propriul "zeu" Fiecare parte a oricărui proces avea propria sa divinitate Grâul aruncat în pământ era responsabil de zeul Saturn, zeița Ceres era responsabilă de pâinea în creștere, pâinea înflorită era Flora; copt - Kone Au fost de zei ai copilăriei: zeul primului strigăt al unui copil, zeul adopției unui nou-născut, zeul zilei a noua, zeul primului pas, zeul leagănului Fiecare persoană avea propriul său spirit de patron (geniu), fiecare casă avea propria zeiță - patrona vetrei (Vestu ) Această fragmentare reflecta concretețea conștiinței primitive, caracteristică tuturor popoarelor într-un stadiu incipient al dezvoltării lor Romanii la început nu aveau nici măcar imagini ale zeilor Erau doar simbolurile lor Simbolul lui Marte era o suliță, simbolul lui Jupiter era o săgeată de piatră În Roma antică s-a dezvoltat cultul strămoșilor - manismul Rolul magiei a fost grozav Executarea exactă a acțiunilor și vrăjilor magice a fost considerată suficientă pentru a obține rezultatul dorit, indiferent de starea subiectului care efectuează acțiunea magică Cunoașterea acestor acțiuni era treaba unei clase romane speciale - clasa preoților Preoții din Roma erau organizați în colegii și exercitau o influență mai mare decât preoții din Grecia Colegiul pontifilor a fost deosebit de influent Președintele său era considerat marele preot al Romei (supremul pontif) Preoții-ghicitorii au jucat un rol important în viața romană Preoții augur preziceau viitorul prin zborul păsărilor, preoții haruspex prin măruntaiele animalelor de jertfă Tabloul vestalelor caste, paznicii vatrei statului, se bucura de un mare prestigiu Panteonul roman clasic, condus de Jupiter, s-a format sub influența panteonului clasic grecesc În același timp, zeul suprem al Romei, Jupiter, se identifică cu Zeus și își ia trăsăturile Soția lui Jupiter, Juno, i-a corespuns Herei, Minervei Atenei, Venus Afroditei Mitologia greacă plină de viață, figurativă emoțională, a reînviat religia Italorim uscată Răspândirea limbii grecești și a obiceiurilor grecești începe deja în secolul al IV-lea î Hr e Contactele Romei cu orașele grecești din sudul Italiei (Grecia Mare), apoi cucerirea lor la începutul secolului al III-lea, au jucat un rol uriaș în răspândirea culturii grecești către cei războinici, extinzându-și constant posesiunile teritoriale î Hr e După războiul dramatic al Romei cu grecii chemați din Balcani în Italia de regele Epirului, Pyrrhus, care, după o serie de victorii, a suferit o înfrângere decisivă de la Roma în anul î Hr e , cândva faimosul oraș grecesc Croton este centrul pitagoreismului, orașul grecesc Tarentum este locul de activitate al ultimului mare Pitagorean Archytas din Tarentum (c - î Hr ), orașul Locri este câștigător din Croton chiar înainte ca Pitagora să vină la Croton (sec VI î Hr ) la sfârșitul secolului VI î Hr e iar alte mari orașe-stat grecești (Metapont, Sybaris, Furii, Cavlonia), politici, au devenit prada Romei Ultimul a fost Regius, cel mai lung alte orașe grecești italiene au rezistat Romei și au căzut în î Hr e Chiar mai devreme, ca urmare a războaielor dintre Roma și samniți, cea mai nordică colonie greacă din Italia, orașul Cuma, a devenit prada Romei, precum și Napoli și Elea (lat Velia), centrul Eleatic școală filozofică, a doua mare școală filosofică din filosofia italiană după pitagorism În î Hr e Roma a devenit stăpâna întregii peninsule Apenini până la câmpia Padan (râul Padanus - actualul fluviu Po) O sută de ani mai târziu, ca urmare a trei războaie crude dintre Roma și Cartagina afro-feniciană în părțile centrale și vestice ale Mediteranei și a trei războaie dintre Roma și Macedonia în partea de est a Mediteranei, Roma devine conducătorul întreaga Mediterană Grecia, care a primit libertate de la Macedonia, de la Senatul roman și pe comandantul roman Titus Flamininus, care l-a învins în î Hr e armata penultimului rege macedonean Filip al V-lea, o jumătate de secol mai târziu ( - î Hr ) a pierdut-o din nou Numai Atena, Delphi și Sparta și-au păstrat libertatea relativă Restul fostelor politici suverane grecești erau subordonate direct guvernatorului roman din Macedonia Grecia a devenit ulterior provincia romană Ahaia ( î Hr ) Cu toate acestea, odată cu înfrângerea Greciei în lupta împotriva Romei, influența culturii grecești a crescut Pierzând în fața Romei din punct de vedere material, Grecia l-a câștigat spiritual Deja în a doua jumătate a secolului III î Hr e Liviu Andronic din Tarentum (c - î Hr ), care s-a dovedit a fi sclav la Roma la vârsta de aproximativ doisprezece ani, ca urmare a războiului dintre Roma și orașele Magnei Grecie, apoi eliberat de stăpânul său în libertate (în același timp a primit, fiind grec, numele latin este Livy), trad Vezi: Chanyshev A I Filozofia italiană M , În î Hr e comandantul roman Titus Quinctius Flamininus l-a învins pe regele macedonean Filip al V-lea, căruia îi spusese anterior: "Tu însuți ești de vină că ești singur, pentru că ți-ai distrus toți prietenii și rudele" (Plutarh Discuție de masă M , S ) În î Hr e comandantul roman Lucius Aemilius Paul l-a învins pe ultimul rege macedonean Perseu, fiul lui Filip al V-lea În anul î Hr e O răscoală anti-romană în Macedonia a fost zdrobită În î Hr e concomitent cu distrugerea Cartaginei, Corintul a fost distrus - centrul Uniunii Aheilor, care încerca să lupte cu Roma Grecii au fost învinși în bătălia de la Istma Armata romană a lui Lucius Mummius a supus Grecia unei înfrângeri groaznice a condus Odiseea lui Homer în latină, deși nu în hexametru, ci în versuri saturniane simplificate A fost, se pare, prima traducere literară din Europa Același liber liber a stabilit pentru prima dată la Roma în î Hr e Tragedie greacă, traducând-o în mod natural în latină și simplificând-o foarte mult Primul poet latin nativ pentru Roma, un poet roman, și nu un grec, a fost Gnaeus Nevius (c - î Hr ), un contemporan mai tânăr al lui Livius Andronicus, un participant la războiul dintre Roma și Cartagina (a trăit pentru a vedea înfrângerea lui Hannibal Scipio cel Bătrân în bătălia de la Zama din î Hr ) El este inițiatorul tragediei naționale romane cu un complot din istoria romană (copilăria legendarului fondator al Romei, Romulus, Primul Război Punic al Romei și Cartaginei, - etc ) Cu toate acestea, nu a fost ușor să fii poet și dramaturg în Roma de atunci Pentru critica literară a autorităților, Gnaeus Nevius a fost pus la piloți, întemnițat și expulzat din Roma A murit în exil în Utica, lângă Cartagina și Zama, unde cu un an înainte de moartea sa, a avut loc acea bătălie istorică care a șters toate victoriile lui Hannibal în Europa (amintim că Cartagina, Utica și Zama se aflau în Africa, teritoriul actualului ziua Tunisia) În general, în secolul al III-lea î Hr e la Roma, arta nu era ținută la mare cinste Mulți romani, atât patricieni, cât și plebei, credeau că acesta este același lux care submina fundamentele tradiționale ale comunității romane: curajul, statornicia, onestitatea, loialitatea, demnitatea, moderația, supunerea la disciplina militară, legea, obiceiurile vechi, cinstea familia și zeii naționali Cu alte cuvinte, Roma se sprijină pe patru pietre de temelie: "Libertas este independența individului și libertatea ei de a-și apăra interesele în cadrul legii ; iustitia - un set de reglementări legale, Vezi: Shtaerman E M Civilizația romană antică // Civilizații antice M , S Romanii l-au alungat în pe ultimul lor, al șaptelea, rege Tarquinius cel Mândru pentru o crimă comisă de acesta împotriva unei persoane, și-au ales consuli, în timp ce doi și numai pentru un an, pentru a se proteja de uzurparea puterii, au interzis robia prin datorii (legea lui Petelius și Popiria - î Hr ), tortura și pedeapsa corporală Dimensiunea proprietății pământului era limitată la de hectare Și toate acestea cu lipsa totală a drepturilor sclavilor, oamenilor-animale și încălcarea intereselor populației neromane din Italia, care era majoritară, dar nu "covârșitor" protejarea demnității unei persoane în conformitate cu poziția sa socială; fides - fidelitate față de datorie, constituind o garanție morală a punerii în aplicare a legilor; pietas este o datorie reverențioasă față de zei, patrie și concetățeni, solicitând întotdeauna să acorde preferință intereselor lor, și nu propriilor lor "Și pentru toate acestea, a fost necesară acea super-energie a minții și a voinței, datorită căreia un mic oamenii au devenit conducătorii lumii, ceea ce romanii înșiși numeau virtus - vitejie civilă și curajul de a fi, indiferent de ce Acesta este sistemul de valori dur al cetăţeanului roman Aspru, dar sublim Nu este timp pentru artă aici La urma urmei, arta este "artificială", și tot ce este artificial, inventat părea a fi un fals, o minciună, o minciună, nedemn de o persoană decentă Și este ceva în asta Totuși, după cum știm, arta este invincibilă Plautus, un plebeu umil (c - î Hr ) și foarte tânărul său contemporan, libertul Terentius (c - î Hr ), au fost autorii comediei romane (bazate pe greacă) Au avut norocul să ajungă la noi complet, ceea ce nu se poate spune despre comediile dramaturgului grec elenistic Menandru, care a fost imitat de Plautus În timpul războiului dramatic dintre Roma și Cartagina, când Hannibal și armata sa s-au plimbat în jurul Italiei, atrăgând alături de el populația înrobită de Roma, ambele părți au purtat un fel de război de propagandă ideologică Orașele grecești din sudul Italiei, care au luat partea lui Hannibal, au contestat dreptul Romei asupra întregii Italiei La rândul ei, Roma și-a prezentat ideologii, care, fiind romani, scriau în greacă Istoricii romani timpurii - Quintus Fabius Pictor și Lucius Cincius Aliment (pretor în Sicilia în î Hr ) în istoriile lor ale Romei, începând cu preistoria sa legendară (sosirea în Italia a lui Enea care a fugit din Troia incendiată) și până la al doilea punic războaiele, au "dovedit" dreptul Romei asupra întregii Italiei Scipio și Cato Acum trecem în secolul al II-lea î Hr e (conform cronologiei noastre, în acele vremuri, desigur, necunoscute, romanii considerau lor Knabe G S Roma antică - istorie și viața de zi cu zi M , S - timp istoric "de la întemeierea orașului", adică Roma, se credea că acest eveniment legendar a avut loc la aprilie î Hr e ) Acest secol în domeniul culturii este caracterizat de elenizarea ulterioară a Romei, care a avut loc, însă, în fața rezistenței încăpățânate din partea tradiționaliștilor conservatori Și aici cel mai proeminent eveniment este confruntarea dintre patricienii Scipio și plebeul Cato Scipio cel Bătrân (Publius Cornelius Scipio Africanus - învingătorul lui Hannibal, care a invadat Italia din nord prin Spania și Galia, a provocat trei înfrângeri zdrobitoare legiunilor romane, în special în celebra bătălie de la Cannae din î Hr , care a devastat Italia și aproape care a luat Roma, dar a suferit o înfrângere decisivă în Africa în bătălia de la Zama tocmai de la Scipio cel Bătrân din î Hr ) și Scipio cel Tânăr (Publius Cornelius Scipio Emilian Africanus și Numantine, fiul lui Lucius Emilius Paul - învingătorul lui Perseus, a adoptat de fiul lui Scipio Bătrânul, care a luat cu asalt și în cele din urmă a învins Cartagina) au fost elenofili Au adoptat obiceiuri și obiceiuri grecești În jurul lor s-a format un cerc elenofil Acest lucru este valabil mai ales pentru Scipio cel Tânăr, care a primit o educație elenă încă din copilărie Tatăl său Lucius Aemilius Paul a confiscat biblioteca nefericitului Perseu în folosul său Pe această bibliotecă ("cărțile", adică sulurile de papirus, erau atunci o raritate scumpă) a fost crescut Scipio cel Tânăr În jurul lui Scipio cel Tânăr și al prietenului său Gaius Lelius (prietenia dintre Scipio și Lelius este imortalizată de Cicero în tratatul "Despre prietenie") s-a concentrat grecul Polibiu ( - î Hr ), amintitul roman Terence ( - ), deja cunoscut de noi grecul Panetius ( -NO), romanul Lucilius ( - ) si alti greci si romani educati Scipio cel Tânăr însuși a trăit c până la î Hr e , fiind, astfel, aceeași vârstă cu Panetius Scipio cel Bătrân a trăit mai devreme: din c până la cca î Hr e Când a murit, Scipio cel Tânăr avea mai puțin de doi ani Scipio cel Bătrân avea aproape aceeași vârstă cu Quintus Ennius ( - î Hr ) Știm deja ceva despre Panetia El l-a însoțit pe Scipio cel Tânăr în călătoria sa către Est, în / î Hr e Plutarh o descrie astfel: "Senatul l-a trimis pentru a treia oară să ocolească neamurile, cetățile și regatele A sosit în Alexandria, a coborât din corabie și a înconjurat orașul, aruncându-i o mantie peste cap, iar Alexandrienii au alergat după ei și a cerut să se deschidă - au vrut să-i vadă fața; și-a dezvăluit fața, iar ei l-au întâmpinat cu strigăte și aplauze Regele (Ptolemeu al VIII-lea - A Ch ) cu greu putea să țină pasul cu el în mers, pentru că era leneș și răsfățat; iar Scipio i-a şoptit la urechea lui Panetius : "Iată slujba pe care am făcut-o Alexandrienilor cu călătoria noastră: ei i-au lăsat să vadă cum umblă regele lor pe jos!" Acest filozof Panetius a călătorit cu el ca prieten " Guy Lucilius a fost un satiric, în poeziile sale ridiculizează pasiunea pentru lux Ennia și Polybius vor fi discutate mai jos Elenofililor li s-a opus un nativ al oamenilor de rând, un plebeu care a devenit senator, consul în și cenzor în î Hr e Mark Porcius Cato, numit mai târziu Bătrânul pentru a se putea distinge de strănepotul său Cato cel Tânăr ( - î Hr ), despre care vom discuta mai jos, este un apărător înverșunat și încăpățânat al antichității romane, al simplității moravurilor, al castității ("Cato a expulzat pe cineva din Senat pentru că și-a sărutat propria soție în prezența fiicei sale"), scrie Plutarh în "Instrucțiunile pentru soți" Este posibil ca acest lucru să se fi întâmplat în î Hr e , când Cato era cenzor, adică magistrat (oficial) care făcea un inventar al proprietăților cetățenilor și monitoriza moralitatea acestora (de aceea, cenzorul era numit și magister * morum - gardian al moravurilor) Ca lider militar, Cato ca consul în î Hr e (consulii erau aleși doar pentru un an, erau aleși împreună și aveau cea mai înaltă putere civilă și militară, guvernau alternativ) au purtat război în Spania împotriva ibericilor care s-au răsculat împotriva Romei Numele acestui filozof îl scriem în diferite moduri: Panetius, Panetius, Panetius, Panetius Ne rămânem la prima ortografie Plutarh Discuții la masă M , S Plutarh Lucrări M , S Magister - șef, conducător, șef, profesor (la Roma - unul dintre funcționari, în Europa - șeful unui număr de instituții laice și bisericești) Marele Maestru (mare maestru) este șeful ordinului cavaleresc spiritual "După ce a luat mai multe orașe decât a luptat zile (așa a spus el), pentru el însuși a profitat de pradă doar ceea ce a mâncat și a băut El a împărțit câte o liră de argint fiecărui soldat, declarând că este mai bine ca mulți să se întoarcă din campanie cu argint decât câțiva cu aur, în timp ce conducătorii militari din superiorii lor nu au nevoie de nimic, în afară de glorie Cu toate acestea, Cato nu a reușit niciodată să înăbușe revolta, care a mocnit încă cincisprezece ani Ca politician (senator), Cato a fost un oponent implacabil al Cartaginei deja învinsă și a cerut distrugerea completă a acesteia Ei spun că Cato și-a încheiat fiecare discurs în Senat la obiect și deplasat cu cuvintele: "Dar Cartagina trebuie totuși distrusă!" În probleme de politică externă și internă, Cato și tabăra lui s-au opus bunicului (prin adopție) Scipio cel Tânăr (care a luat Cartagina cu asalt și a distrus-o, îndeplinind astfel cerința lui Caton, dar acesta din urmă nu a trăit să vadă acest eveniment istoric timp de trei ani) - Publius Cornelius Scipio Africanus cel Bătrân, învingătorul lui Hannibal, care a reprezentat crearea unui număr de state dependente de Roma din regiunile cucerite; Cato, în schimb, a cerut transformarea regiunilor cucerite în provincii, ceea ce s-a făcut Roma a urmat calea lui Cato, nu a lui Scipio cel Bătrân Până în Macedonia, care a devenit provincie romană în î Hr e , provinciile romane erau deja Sicilia ( î Hr ), Sardinia și Corsica ( î Hr ), Batica în Spania ( î Hr ), Spania Tarraconiană ( î Hr ) Și după Macedonia: Africa ( î Hr ), adică teritoriul fostului stat Cartagina, orașul Cartagina a fost demolat, Asia ( î Hr ), când ultimul rege al Pergamului Attalus al III-lea și-a lăsat moștenire regatul Romei, care, însă, pentru a primi acest dar, a trebuit să ducă război cu fiul lui Attalus al III-lea - Aristonicus (sugrumat într-o închisoare romană), și cu încă de provincii Plutarh Discuții la masă S Istoria Romei Antice M , S Provincia Asia a ocupat doar partea de vest a peninsulei Asia Mică Pe teritoriul său se aflau ruinele Troiei, Milet, Efes Amintiți-vă că filozofia europeană își are originea în Asia, însă, în Malaya Milet este locul de naștere al primei școli filozofice europene - Milesian (Thales, Anaximander, Anaximenes), Efes - Heraclit (vezi: Mikhailova E N Chanyshev A N Filozofia ionică M , ) Cato, apărând caracterul național tradițional al culturii romane, era supărat și pe filozofii greci, fiind convins că filosofia subminează priceperea militară În î Hr e Doi pitagoreici au fost expulzați din Roma În î Hr e a fost dat un decret special împotriva retoriștilor și filozofilor, interzicându-le șederea la Roma, urmată de noul lor exil În / î Hr e Cato și partidul său au expulzat din Roma acea ciudată ambasadă greacă compusă din filozofi, despre care a fost menționată deja de două ori: în legătură cu Carneade și Panetius Totuși, nu trebuie să ne gândim că acest plebeu care a făcut carieră, despre care Elian (XII, , adică "cartea" a XII-a, secțiunea ) spune: "Oamenii care se mândresc cu slava părinților lor sunt ridicoli dacă știu nimic despre tatăl Mariei Romane, îi admirăm isprăvile sau nu avem informații despre tatăl faimosului Roman Cato cel Bătrân, "eram un ignorant Cato și-a scris atât discursurile în Senat, cât și cărți Dintre acestea din urmă, doar unul s-a păstrat în întregime Acesta este "Despre agricultură" (sau "Despre agricultură") Această mică carte nu este un tratat științific, ci o colecție de sfaturi și rețete ale fermierului Cato pentru alți fermieri Cato a acordat o mare importanță agriculturii, el a văzut în ea fundamentul economic al republicii În introducere, Cato a afirmat că cei mai curajoși și cei mai puternici soldați au venit întotdeauna din rândurile fermierilor Cato a văzut cel mai important lucru în agricultură în aratură și gunoi de grajd de bună calitate Cartea conține și sfaturi medicale Urând tot ce este grecesc, Cato ura și doctorii, care la Roma erau în mare parte greci Cu toate acestea, sfatul medical al lui Cato este adesea absurd Cato a avut și o lucrare istorică, Originea, în care explică motivele măreției Romei Eseul în sine nu a supraviețuit Cato, însă, este considerat primul istoric roman care a scris proză Ennius Ennius, pe care Cato l-a adus din Sicilia la Roma, a scris istoria romană în versuri latine Quintus Ennius este considerat părintele poeziei romane și, de asemenea, al istoriei romane A scris Analele, în care Eliane Povești pestrițe M , S a conturat istoria romană, începând cu sosirea legendară a lui Enea în Italia și terminând în î Hr e Quintus Ennius a venit din Calabria de sud a Italiei, educația sa inițială a fost greacă, a stăpânit latina deja în armată, unde a slujit ca centurion, participând la al doilea război punic sub conducerea lui Scipio cel Bătrân Ennius a trăit multă vreme ( - î Hr ) și la sfârșitul vieții s-a alăturat cercului elenofil al lui Scipio cel Tânăr Ennius era familiarizat cu filosofia greacă În poezia didactică "Epiharma" a rezumat filosofia pitagoreică Într-un alt poem, Euhemerus, Ennius a transcris Istoria Sacră a lui Euhemerus în versuri latinești După cum scria Cicero, "Ennius a devenit primul dintre toți traducătorii și adepții săi" Polibiu Cel mai mare istoric grec al Romei a fost Polibiu (c - î Hr ) După bătălia de la Pydna din î Hr e , când Roma a învins Macedonia pentru a doua oară, romanii i-au pedepsit pe toți cei din Grecia care se aflau de partea ultimului nenorocit rege macedonean Perseus Peste o mie de ahei au fost trimiși la Roma ca ostatici Printre ei se număra și Polibiu Pe când era acolo și intrând în cercul lui Scipio cel Tânăr, Polibiu, printre celelalte cărți ale sale, a scris în anii - î Hr e "Istoria" sa în de cărți, dintre care doar primele cinci au supraviețuit în întregime (cele treizeci și cinci de cărți rămase au fost fragmentate) "Istoria" lui Polibiu a acoperit o perioadă relativ scurtă de timp, între și , dar acesta a fost momentul în care Roma a cucerit cea mai mare parte a lumii occidentale, inclusiv Macedonia și Grecia În concepțiile sale filozofice, Polibiu era un stoic El a încercat să găsească o explicație cauzală a evenimentelor istorice, dar a fost nevoit să admită că multe evenimente istorice, inclusiv cele foarte importante, își datorează originea întâmplării sau norocului În același timp, Polybius, acest ostatic grec care a devenit un apologe al Romei, care credea că numai Roma poate salva Grecia de haosul politic, a încercat să găsească o cauză comună a succesului roman El a văzut acest motiv atât în religia romană, care a servit la unirea poporului Romei, cât și în structura sa politică, care a combinat cu înțelepciune elemente ale monarhiei - cele mai înalte Cicero Tratate filozofice S puterea consulilor (deși puterea lor nu era o monarhie, adică "puterea unuia", ci mai degrabă o diarhie), aristocrația - senatul și democrațiile - adunarea poporului Într-adevăr, din momentul distrugerii puterii regale la Roma, adunarea populară a devenit cel mai înalt organ al statului A adoptat sau a abrogat legi, a declarat război și a încheiat pacea, a fost instanța supremă, a ales toți cei mai înalți funcționari, în mâinile cărora se afla toată puterea executivă În secolul I î Hr e la Roma există o nouă răspândire a învățăturilor filozofice grecești: epicureismul, stoicismul, scepticismul, precum și amestecurile lor eclectice Școala romană a Sexții, fondată la Roma în anii , a fost eclectică secolul I î Hr e Quintus Sextius Școala cuprindea fiul fondatorului școlii, Quintus Sextius cel Tânăr, Stoicul Sotion (care nu trebuie confundat cu Sotion din Alexandria, care a trăit în secolul al II-lea î Hr și a fost autorul unei lucrări despre istoria filosofiei) ) - unul dintre profesorii lui Seneca În această școală, stoicismul a fost combinat cu elemente pitagorice și platonice, inclusiv cu doctrina reîncarnării sufletelor Seneca l-a idealizat pe Quintus Sextius ca pe un om cu principii și cu caracter puternic, capabil să reziste tuturor adversităților vieții Școala nu a durat mult Pe lângă Ennius și Sexții, Publius Nigidius Figulus și Marcus Terentius Varro au jucat un rol semnificativ în istoria prefilosofiei și științei romane Figul Publius Nigidius Figulus (d î Hr ) este primul exponent al post-pitagorismului la Roma Cicero îl numește pe Figulus "înnoitorul" pitagorismului antic Ca aproape toți romanii de elită, Figulus a fost implicat în politică, a fost senator și pretor Fiind roman, Figulus s-a întâlnit cu romanul Cicero, dar nu la Roma, ci în Asia Mică Efes, în patria lui Heraclit (Figulus era în Est, ca parte a unei ambasade, și Cicero, după cum știm, a călătorit acolo , fugind de mânia lui Sulla și reînnoindu-și educația) În timpul războiului civil dintre Cezar și Pompei, Figulus, ca și Varro și Cicero, a luat partea lui Pompei și chiar a luptat Vezi: Istoria Romei Antice S și următoarele pentru el în bătălia de la Pharsalus ( î Hr ), care a adus înfrângerea lui Pompei Cezar l-a tratat pe Figulus mai rău decât Barron și Cicero, iar Figulus a murit curând în exil sub Cezar - în î Hr e Figul a scris multe cărți, din care au supraviețuit doar fragmente, publicate la Praga în de Anton Svoboda Există și o scrisoare a lui Cicero către Figulus Figul a studiat matematica si stiintele naturii, astrologia si magia Dintre științele naturii, Figulus era interesat de meteorologie, geografie, zoologie și astronomie El a împărtășit concepțiile cosmice ale stoicilor În Despre zei, Figulus a combinat în mod eclectic zoroastrismul oriental cu astrologia stoică și a discutat despre doctrina stoică a aprinderii (ekpyuroza) și a renașterii (palingeneza) lumii Nigidius Figulus a dat nume latine stelelor și constelațiilor Ca astrolog, a alcătuit horoscopul lui Octavian, viitorul prim împărat roman Augustus, care s-a născut la septembrie î Hr e , avertizându-l pe tatăl său, Octavius cel Bătrân, că, potrivit stelelor, fiul său va deveni conducătorul lumii Varro Mark Terence Varro ( - î Hr ) s-a născut în Reate, vechea capitală a sabinilor (acum Rieti, la km de Roma) A primit o bună educație la Roma și la Atena, unde, la fel ca Cicero, îl cunoștea pe academicianul Antioh din Ascalon Varro și-a dedicat cea mai mare parte a vieții sale lungi treburilor publice, adică politicii și războiului A fost în slujba lui Pompei, a luptat în armata sa - în cele din urmă, împotriva Cezarului Cu toate acestea, câștigătorul l-a iertat cu generozitate pe Barron și i-a încredințat organizarea bibliotecii greco-latine din Roma Anticipată de erupția Etnei în anul î Hr e moartea violentă a marelui Gaius Iulius Caesar l-a afectat negativ pe Varron Cezarianul Mark Antony l-a scos în afara legii pe Varro, i-a luat biblioteca și cea mai mare parte a proprietății sale Totuși, Varro nu a fost ucis, așa cum Cicero - Octavian, care îl trădase pe Cicero, l-a susținut Când Octavian a devenit împărat, l-a numit pe Varron ca custode al bibliotecii imperiale Activitatea științifică a lui Varro a început la vârsta de de ani și aproape tot ce a făcut Varro în știință, l-a făcut în ultimii șaisprezece ani ai vieții sale Varro a devenit o enciclopedie vie Contemporanii îl considerau cel mai cult dintre toți romanii Spre deosebire de Cicero pe, care l-a urmat pe Filon, Varron "a ieșit" din Antioh, înțelegând, ca și Antioh, sufletul ca pneuma și pe Dumnezeu ca mintea lumii Lucrarea principală a lui Varro este Antichități seculare și religioase (Cartea ) Vorbind în ultimele șaisprezece cărți ale acestei lucrări de "antichități religioase", Varro descrie locuri sacre, timpuri sacre și obiecte sacre El a împărțit zeii în trei clase, corespunzând la trei forme de teologie Aceasta este teologia mitică sau fabuloasă a poeților Aceasta este teologia naturală a filozofilor Și aceasta este o teologie civilă, care se exprimă în credințele și în cultura statului Varro, ca prefilozof, a favorizat cea de-a doua formă de teologie În eseul "Despre viața poporului roman", Varro și-a prezentat filozofia naivă a istoriei: toate popoarele, ca și oamenii, trec prin ciclul natural al vieții, constând din copilărie, tinerețe, maturitate și bătrânețe Cezar Apropo de cultura romană, nu se poate să nu-l amintim pe marele Gaius Iulius Caesar ( / - î Hr ) Acesta este un caz rar când un istoric remarcabil și o mare figură istorică acționează într-o singură persoană Caesar a fost o mare figură militară și politică Adevărat, Cezar și-a început activitatea militară târziu - la vârsta de de ani, în timp ce Alexandru cel Mare a murit la vârsta de de ani, iar Napoleon se apropia deja de moarte la această vârstă (la vârsta de de ani a ajuns pe insula Sf Helena) Cezar, la vârsta de / - / , a cucerit toată Galia Transalpină, după care, bazându-se pe armata sa, a început lupta pentru autocrație După ce și-a învins rivalul Pompei și susținătorii săi în - î Hr e , Cezar a devenit de fapt monarh-dictator, din - pe viață Dintre toate scrierile posibile ale lui Cezar, au supraviețuit doar Comentariile sale, constând din două lucrări separate: Note despre războiul galic și Note despre războaiele civile Prima constă din șapte cărți și acoperă - de ani î Hr e , iar al doilea - din trei cărți și acoperă - de ani î Hr e " Pentru acei zece ani incompleti în care a purtat război în Galia, a luat cu asalt peste opt sute de orașe, a cucerit trei sute de naționalități, a luptat cu trei milioane de oameni, dintre care un milion au fost distruși în lupte și capturați același număr în captivitate "(Plutarh Biografii comparate T II, S ) Trecerea lui Cezar printr-un mic râu care se varsă în Marea Adriatică, prin Rubicon, care despărțea Galia Cis-Alpină de Italia propriu-zisă, a fost un eveniment de cotitură în toată istoria romană Nu avea dreptul să treacă această graniță cu armata lui Trebuia să vină la Roma fără armată Plutarh spune că "când el (Cezar - A Ch ) s-a apropiat de râul numit Rubicon a fost cuprins de gânduri profunde la gândul la minutul care urma și a ezitat înaintea măreției îndrăzneței sale a rămas din nou tăcut mult timp a meditat planul său a înțeles ce dezastre pentru toți oamenii ar fi începutul traversării acestui râu și cum ar aprecia posteritatea acest pas "\ Și, scrie Plutarh în continuare," odată cu granița provinciei, toate legile romane au fost încălcate și șterse " Șase ani mai târziu a fost asasinat de ultimii republicani romani Dar vremea republicii se terminase Marea putere a cerut alte metode de guvernare Devenind dictator, Cezar în î Hr e La sugestia matematicianului și astronomului alexandrin Sosigen, el a introdus un nou calendar "julian", care se baza pe anul solar în loc de cel lunar TEMA CICERON Sinteza culturilor romane și grecești, îmbinarea organică a spiritualității grecești și a cetățeniei romane, pierdută în Grecia, dar încă vie în până acum Roma republicană, a continuat Cicero (după o altă pronunție a lui Kickeron, de la "cicero", sau "ki -kero" - "mazăre" ) - un mare orator roman și un scriitor genial, un politician ambițios tiranic, unul dintre ultimii apărători ai Republicii Romane, care însuși a murit odată cu ea El este și filosof Plutarh Acolo S Ibid S Plutarh notează că Cicero avea o "slăbiciune congenitală pentru onoruri" (Plutarh Works M , , p ) "Cicero a fost unul dintre cei mai importanți, dacă nu chiar cel mai important", scrie V T Zvirevich, "participant la procesul nașterii filozofiei romane" (Reader on Hellenistic-Roman Philosophy Sverdlovsk, , p ) Mark Tullius Cicero ( - î Hr ) provenea dintr-o clasă romană bogată de "călăreți" S-a născut în , socotind de la întemeierea Romei, în moșia tatălui său din Latium și, după ce a trăit aproape de ani (de la ianuarie până la decembrie , după cronologia noastră necunoscută de atunci), a fost ucis de cezarienii după un an și jumătate după republicanii tiranici, care nu au înțeles că vremea republicii a trecut, i-au luat cu forța viața lui Gaius Iulius Caesar Cicero a primit o educație excelentă pentru acele vremuri Chiar înainte de vârsta majoratului (adică înainte de vârsta de șaisprezece ani), a fost trimis de tatăl său, împreună cu fratele său Quintus, să studieze la Roma, unde a stăpânit în primul rând limba greacă, limba romanilor educați În același timp, obține un succes strălucit în limba sa nativă latina, pe care în curând o va îmbunătăți calitativ prin crearea latinei clasice, "limba lui Cicero" Între timp, el vede că în Roma încă republicană, drumul spre atingerea celor mai înalte funcții administrative până la consul (dacă acesta, desigur, nu este calea unui uzurpator-tiran) deschide arta oratoriei - și el cu insistență o invata de la cei mai buni oratori romani Printre ei s-au remarcat doi frați: Mucius Scaevola cel Bătrân și Mucius Scaevola cel Tânăr, care, în viziunea lor asupra lumii, s-au alăturat stoicismului (ceea ce nu-i împiedica să ocupe funcții preoțești: cel mai mare era augur, cel mai tânăr era pontif) Scaevoli nu numai că l-a învățat pe tânărul talentat elementele de bază ale oratoriei, dar i-au trezit și interesul pentru filozofie Ulterior, în tratatul său Despre natura zeilor, Cicero, privind înapoi, iar pe vremea aceea avea vreo şaizeci de ani, va spune: " se întreabă de unde o asemenea râvnă pentru filosofare filozofia şi am petrecut multă muncă și grijă pe ea încă din timpul primei tinereți și, mai ales, când părea că am făcut foarte puțină filozofie Acest lucru este dovedit de discursurile mele, pline de declarații ale filozofilor, și de relațiile strânse cu cei mai învățați oameni, pentru care casa noastră a fost întotdeauna faimoasă, și de faptul că am studiat cu cei mai cunoscuți (profesori): Diodot, Philo, Antioh, Posidonius Și din moment ce toate prescripțiile filozofice aplicabil vieții, cred că am acționat atât în afaceri publice, cât și în cele private, așa cum prescriu rațiunea și știința Mark Cicero se considera un om, nu numai din punct de vedere speculativ, "de birou" familiarizat cu filozofia, ci și un filozof în viață El nu a opus filozofiei ca un fel de înțelepciune specială științei și rațiunii, așa cum fac unii astăzi, fără să-și dea seama că, de îndată ce cordonul ombilical care o leagă de rațiune și de fiicele ei, științele, este tăiat, se va transforma imediat în mitologie În convingerea lui Cicero cu privire la aplicabilitatea filozofiei la viață, atât privată, cât și publică, se exprimă una dintre trăsăturile caracteristice ale romanilor - caracterul practic al acestora Romanii nu aveau cu adevărat nevoie de artă pentru artă, de filozofie pentru filozofie (cum era cazul grecilor, în măsura în care au înțeles funcția filozofiei în modul aristotelic, când filozofarea ocupa cel mai înalt grad în contemplativ, "zeu- ca" viața celor liberi, nu împovărați de griji josnice persoană), aveau nevoie de ea ca ghid în viața lor concretă de zi cu zi Acea filozofie, acea înțelepciune, care nu ajută la îndurarea greutăților vieții, nu este cu adevărat necesară Cicero, vorbind despre profesorii săi, a numit patru nume - aceștia sunt academicienii Philo din Larisa tesaliană și Antioh din AkhSkalon, "stoicul de mijloc" Posidonie și Diodot Toți erau încă în viață pe vremea lui Cicero (Filo a murit când Cicero avea peste ani; Antioh a murit când Cicero avea de ani; Posidonius a murit când Cicero avea de ani) Cât despre Diodot, acest stoic, necunoscut nouă, și-a petrecut ultimii șaisprezece ani din viață (a murit în anul î Hr , când Cicero avea aproximativ de ani) în casa tatălui lui Cicero La bătrânețe, Diodot a devenit orb Se spune că Diodot i-a lăsat lui Marcus Cicero o mare moștenire de de sesterți Dar pentru noi este mai important că sub influența sa Cicero a devenit un republican tiranic, unul care a lovit cu cuvântul său inteligent pe toți cei care au încălcat valorile republicane, libertatea individuală Copilăria și tinerețea lui Cicero au căzut în lupta pentru putere dintre Marius și Sulla, când unul sau altul a preluat puterea la Roma, distrugând pe cei învinși Începutul oratoriei și al avocatului (și nu era numai Cicero Tratate filozofice M , S politic, dar și un orator judiciar) activitatea lui Cicero cade tocmai pe anii tiraniei ( - î Hr ) a lui Sulla În anul î Hr e , când Cicero avea de ani, a trebuit să vorbească în legătură cu un dosar civil împotriva unuia dintre favoriții tiranului roman, ceea ce a fost suficient pentru ca umbra formidabilă a lui Sulla să cadă asupra tânărului avocat Cicero părăsește Roma și, sub pretextul de a-și îmbunătăți sănătatea, pleacă din Sulla - în Grecia și Asia Mică Această primă excomunicare forțată de cinci ani a lui Cicero din activitățile sociale și politice a fost (la bine și la rău) utilă dezvoltării sale, extinzându-și foarte mult orizontul cultural Atena a făcut o mare impresie lui Cicero, deși nu cu prezentul său (Marea Mediterană de Est tocmai trăise tragedia primului război dintre Mithridates și Roma, când Atena, care luase partea lui Mithridates, a fost luată cu asalt de legiunile de Sulla cu șapte ani înainte ca Cicero să sosească acolo, permițând tâlhărie și masacrul acolo , care, printre prada de război, a trimis la Roma cu puțin timp înainte de manuscrisele descoperite ale lui Aristotel și Teofrast), cât și marele său trecut În timpul zborului său de la Roma, Cicero a ascultat la Atena prelegerile academicianului Antioh, care l-a înlocuit pe academicianul Filon, care se retrăsese la Roma din cauza războiului, ca șef al Academiei, și pe insula Rodos în anul î Hr e - Posidonie (Cicero a vorbit și cu Posidonius mai târziu - în ajunul morții acestuia din urmă când se afla la Roma în anul î Hr ) La Atena, Cicero i-a întâlnit și pe epicurieni: cu bătrânul Fedru și Zenon Cicero se întoarce la Roma abia după moartea lui Sulla, în anul î Hr e Are treizeci de ani Curând părăsește din nou Roma, dar nu ca fugar, ci ca funcționar desemnat să slujească în provincie: Cicero este ales chestor și trimis la departamentul financiar din Sicilia, unde lasă o bună amintire pentru dezinteresul său (observă Plutarh) în Cicero împreună cu "o slăbiciune înnăscută pentru onoruri" "indiferență de câștig") Punctul culminant al activității politice a lui Cicero a fost consulatul său în / î Hr e , când el cu îndrăzneală Vezi: Plutarh, Sulla XIV Questor - asistent al consulilor în afaceri financiare și judiciare și îl opune elocvent pe noul pretendent tiraniei lui Catiline Cele patru discursuri ale lui Cicero împotriva Catilinei sunt cele mai bune dintre cele cincizeci și opt de discursuri care au ajuns până la noi După ce a dezvăluit conspirația împotriva republicii a disolutei și ghinionistei Catiline, care a murit în scurt timp în timp ce încerca să preia puterea la Roma, Cicero a câștigat o mare influență politică, dar jocul forțelor ostile lui Cicero îl obligă, de îndată ce și-a demisionat rangul consular , să părăsească Roma şi să se retragă în moşia lui de ţară Această a doua inactivitate socială forțată a lui Cicero s-a dovedit a fi și mai benefică pentru știință și filozofie decât prima Cicero trece la scris: dacă nu poate vorbi, atunci va scrie Dar, deocamdată, Cicero este încă politician, persoană publică, orator, încă se preocupă în special de problemele politice, sociale, de stat și creează astfel de lucrări precum tratatele "Despre orator", "Despre legi", "Despre legi" Statul", în care se arată a fi un republican încăpăţânat ( - î Hr ) Din tratatul "Despre stat" a supraviețuit doar prima carte în întregime, parțial - a doua și a treia, a patra și a cincea au dispărut cu totul și doar un fragment a supraviețuit din a șasea - "Visul lui Scipio", unde se oferă o imagine a beatitudinii cosmice a unui om de stat ideal [Cicero - un susținător al lui Polybius - vede baza stabilității statului roman în faptul că sistemul său politic combină elemente ale unei monarhii (consulatul și, dacă este necesar, , o dictatură limitată în timp și spațiu), aristocrație (senat) și democrație (tribuni, adunare populară)] În acest tratat timpuriu, Cicero pledează împotriva tendinței tot mai mari din Roma de a înstrăina aparatul de stat de poporul roman Pentru Cicero (I XXV, ), adevărata stare este "proprietatea poporului", iar oamenii nu sunt "o combinație de oameni adunați în vreun fel, ci o combinație de mulți oameni legați prin înțelegere în probleme de dreptul și comunitatea de interese " \ Cicero pune în continuare pe primul loc tocmai funcția civică a filosofiei și științei, nu o face Cicero Dialoguri Despre stat Despre legi M , S desparte și, mai mult, nu se opune, subliniind în tratatul său (I XX, ) că romanii ar trebui să studieze acele "științe care pot face folositoare statului" "Științe" (filozofia pentru el este și o știință) au sens doar dacă, datorită lor, cetățenii devin mai buni, mai fericiți și mai folositori patriei lor În anul î Hr e este trimis ca proconsul în provincia Asia Mică Cilicia Cicero a doua oară în Orient El e fericit Câștigă chiar și o mică victorie militară asupra unor triburi montane fără compromisuri, pentru care soldații săi îl proclamă "împărat", care atunci este doar un titlu onorific pentru un comandant de succes Între timp, la Roma continuă evenimentele fatale republicii - cel care a apărut în anul î Hr se dezintegrează e primul triumvirat (Crassus, Pompei, Caesar): Crassus moare într-un război cu parții (care nu s-au supus niciodată Romei), Pompei și Cezar intră în luptă pentru puterea unică, repetând complotul lui Sulla și Marius În timpul acestei lupte mortale, Pompei se află în estul imperiului - iar Cicero pleacă în Macedonia la Pompei Pompei moare, iar Cicero trebuie să se întoarcă la Roma la mila învingătorului Nelipsit de generozitate, Cezar (ceea ce nu se poate spune despre susținătorii săi) îl iartă pe Cicero la fel cum l-a iertat pe Varro Dar cariera politică a lui Cicero este din nou, pentru a treia oară, întreruptă Urmează a treia perioadă de inactivitate socială forțată a lui Cicero și a doua perioadă a activității sale de scriere creativă Nu durează mult, doar trei ani, sau mai bine zis treizeci și trei de luni Și în această scurtă perioadă "postuniversitară", Mark Tullius Cicero creează astfel de capodopere precum tratatele "Despre natura zeilor", "Despre limitele binelui și al răului", "Academic", "Despre prietenie", "Despre bătrânețe" ", "Convorbiri Tusculane" ( Tuskula - un loc la km de Roma cu un microclimat sănătos, unde se afla vila lui Cicero) în cinci părți ("cărți"): I Disprețul morții; II Despre transferul durerii; III Despre consolarea tristeții; IV Despre alte tulburări psihice; V Despre virtute Cicero nu mai este la fel Nu se limitează la probleme sociale și se referă la filozofie ca atare El își propune nobila sarcină de a aduce filosofia greacă la romani, făcând-o cât se poate de distractiv, pentru a arăta că filosofia este posibilă nu numai în greacă, ci și în latină, pentru care este necesar să se înceapă crearea terminologiei filozofice latine În tratatul Despre natura zeilor, Cicero scrie despre această perioadă a activității sale astfel: "Când eram obosit de inactivitate, iar starea republicii era de așa natură încât, neapărat, o singură persoană trebuia să o gestioneze și ai grijă de ea (Gaius Julius Caesar - A Ch ), apoi am hotărât, în primul rând, ca, de dragul republicii însăși, filozofia să fie expusă poporului nostru, căci credeam că este importantă atât pentru decorare si spre slava statului nostru ca lucruri atat de importante si glorioase sa fie spuse si in latineste Și nu regret deloc munca cheltuită, pentru că văd că exemplul meu a stârnit în mulți o dorință nu numai de a studia, ci și de a scrie (despre filozofie) ei înșiși Într-adevăr, foarte mulți romani care studiaseră științele grecești nu puteau transmite concetățenilor lor cunoștințele pe care le dobândiseră din tocmai motivul că nu credeau că ceea ce au primit de la greci poate fi expus în latină Dar eu, mi se pare, am avansat atât de mult în acest domeniu încât nu mă voi ceda grecilor nici măcar în bogăția cuvintelor Într-adevăr, Cicero a creat nu numai limba literară latină, ci și terminologia filozofică latină, care, fiind continuată de Seneca și de alți filozofi vorbitori de latină, a intrat în cultura medievală de limbă latină și, prin aceasta, în noi limbi naționale, deplasându-se într-un număr foarte mare de cazuri terminologia originală greacă, motiv pentru care vorbim, de exemplu, despre "formă" și "materie" la Aristotel, în timp ce Aristotel însuși vorbea despre "morphe" și "hüle" Cicero ținea foarte mult la forma scrierilor sale El credea că filosofia ar trebui să fie nu numai inteligentă, ci și atractivă, ar trebui să mulțumească atât minții, cât și inimii Cicero nu a fost un gânditor original, a fost un popularizator și imitator talentat, despre care i-a scris direct corespondentului său Atticus (s-au păstrat de scrisori de la Cicero) Într-adevăr, tratatul său de mai târziu "Despre îndatoriri" din primele sale două cărți - un aranjament al tratatului lui Panetius "Despre datorie" și al tratatului său "Hortensius" ( î Hr ), care a supraviețuit doar în fragmente - este o imitație directă a celui păstrat Cicero Tratate filozofice S Musya atât fragmentar, cât și în transcrierea tratatului aristotelic "Protreptic" (în ambele tratate este lăudată filosofia și este dat un stimulent pentru a se angaja în ea) "Visul lui Scipio" din "Republica" lui Cicero a fost inspirat de Posidonius Scrierile lui Platon, Crantor, Dikearch, Aristoxenus, Chrysippus, Diogenes din Babilon, Paneiius, Posidonius și alții au servit drept materiale pentru Convorbirile Tusculane Dar toate acestea nu scad de la importanța enormă a lui Cicero în istoria filozofiei Fără el, tabloul istoriei obiective a filosofiei în Europa de Vest ar fi mult mai sărac Adevărat, Cicero nu este întotdeauna exact și profund Deci, de exemplu, el nu poate înțelege diferența profundă dintre concepțiile despre lume ale lui Platon și Aristotel, susținând că "o filozofie unică și armonioasă a fost creată sub două nume: academică și peripatetică, care, coincizând în esență, diferă prin nume " Totuși, de îndată ce Cicero a avut ocazia să revină la activitatea publică, a făcut-o A fost readus la viața politică de vestea asasinarii neașteptate a lui Cezar Se spune că, aflând acest lucru, Cicero a exclamat cu încântare: "Tiranul a murit!" Făcând, parcă, o evoluție inversă de la filozofia "pură" la filosofia civilă (rodul acestui "întoarcere" a fost mai sus menționat tratat "Despre îndatoriri", pe care l-a dedicat fiului său Mark), și deja de la acesta la activităţi sociale, Cicero se grăbeşte la Roma, la creuzetul unei noi lupte politice Între timp, la Roma, situația pentru republica reînviată se dezvolta nefavorabil Asasinii lui Cezar nu au găsit sprijin în rândul poporului roman, căruia Cezar, după cum s-a dovedit, a lăsat moștenire o sumă considerabilă de bani după moartea sa La Roma, cezarienii, conduși de Marcu Antoniu, preiau puterea Un anume Octavian a apărut la Roma Plutarh relatează (Cicero XLIV): Octavian este "fiul lui Octavius, un om nu prea După cum crede V T Zvirevich, "materialele istorice și filozofice din scrierile lui Cicero sunt atât de extinse încât doar pe baza lor se poate compune o antologie care oferă o imagine destul de completă a filosofiei elenistice" Și mai departe: " dovezile sale istorice și filozofice, precum și propriile sale opinii, sunt cele mai semnificative dintre sursele primare care au ajuns până la noi pentru studierea perioadei inițiale a istoriei filosofiei romane" (Cititor despre elenistică) -Filosofia romană, p ) Cititor despre Filosofia elenistico-romană p nobil, și Attia, nepoata lui Cezar, drept urmare Cezar, care nu avea proprii săi copii i-a lăsat prin testament proprietatea și casa Acest strănepot al Cezarului, spune Plutarh (XLIII), "s-a declarat moștenitor al Cezarului și a intrat într-o dispută cu Antonie de peste de milioane, pe care i-a luat din averea defunctului" Acest foarte tânăr părea să-l seducă pe Cicero, care a obținut pentru el un consulat și trupe, ca să se opună lui Marc Antoniu Cicero însuși a criticat această persoană în discursurile sale, pe care le-a numit după exemplul lui Demostene "Filipici" (cu mâna ușoară a lui Cicero, cuvântul "filipic" a devenit un cuvânt de uz casnic, indicând un discurs acuzator ascuțit), și l-a expulzat pe Antonie din Roma Totuși, trădătorul Octavian și-a trădat binefăcătorul Dobândind cu ajutorul lui Cicero - "un bătrân complet sedus și înșelat de un tânăr" (Plutarh Cicero XLVI), mare putere, Octavian a trecut la dușmanii săi - Marcu Antoniu și Lepidus, care împreună au format al doilea triumvirat și au împărțit între ei "administrația supremă, ca un fel de proprietate privată" (ibid ) Noii triumviri și-au întocmit listele de interzicere (de la "proscribo" - pentru a declara public, confisca, scoate în afara legii pe cineva; persoanele incluse în astfel de liste erau private de protecția legii și oricine le putea ucide cu impunitate și primi o recompensă pentru asta) La alcătuirea listelor dușmanilor săi, "Antonie nu a fost de acord cu niciun acord, cu excepția cazului în care Cicero a fost ucis primul, Lepidus l-a sprijinit pe Antoniu, Cezar (Octavian - A Ch ) a rezistat ambilor În primele două zile, Cezar, ei să zicem, a luptat pentru Cicero, în al treilea a cedat și l-a sacrificat "(XLVI) Cezar a cedat lui Cicero Lepidus - fratele său Paul, Antony - unchiul său Lucius Caesar Mai sus, spuneam că în a doua sa perioadă de creație, Cicero se îndreaptă spre filozofie ca atare Dar nici această filozofie pentru Cicero nu este încă o filozofie de dragul filosofiei Dacă funcția sa civică se estompează în fundal, atunci cealaltă funcție a ei utilitară iese în prim-plan - moralitatea Plutarh Lucrări S Ibid dar reconfortant La Cicero, ar trebui să distingem chipul istoric al unui cetățean roman din secolul I î Hr î Hr e și o persoană non-istorică, căreia nu-i este străin nimic uman, inclusiv frica și mai ales frica de moarte Cicero ca cetățean se bazează pe tradiția eroică romană cu cultul datoriei față de stat, cu disprețul său pentru moartea personală și chinul fizic Pentru tineretul roman normal, idealul era, de exemplu, Scaevola ("stângaci"), care, fiind capturat de dușmanii Romei, și-a ars sfidător mâna dreaptă pe braz, arătând astfel că nu se teme de răpitorii săi Un spirit de curaj sublim, o voință atotdistrugătoare, subordonarea personalului față de public - toate acestea au fost și la Cicero În mai multe locuri în scrierile sale, el condamnă aspru orice fel de relaxare și lașitate și sugerează că pierderea curajului este rușinoasă, că este necesar să se dezvolte în sine o înaltă vitalitate și capacitatea la momentul potrivit de a-și exercita toate eforturile puterea fizica si psihica la maxim Cu toate acestea, un fel de gaură de vierme a început deja în sufletul lui Cicero Se simte că o singură bună voință eroică romană nu este suficientă pentru el "Eul" personal nu se mai poate dizolva fără urmă în "noi" generic și național Exemplul lui Cicero arată clar cum introspecția individualistă grecească corodează spiritul eroic al turmei (Așadar, se dovedește că bătrânul Cato avea parțial dreptate când i-a expulzat pe filozofii greci din Roma cu un secol mai devreme ) Interesele și, parcă, nemurirea poporului și a statului nu mai pot ascunde de la personalitatea tranzitorie conștiința amară a finității lor, a mortalității lor, adică ceea ce, poate, cel mai mult ocupă mintea lui Cicero în a doua sa perioadă de creație, o conștiință ascuțită de moartea neașteptată a iubitei sale fiice Tullia În tratatul "Despre natura zeilor", vorbind despre ceea ce l-a determinat să se angajeze în filozofie în timpul noii sale "lene", Cicero adaugă: "Am fost îndemnat să mă îndrept spre aceste studii și de durerea spirituală, din cauza marelui și lovitură grea a sorții Dacă aș putea găsi mai multă mângâiere din orice ocupație, aș recurge mai degrabă la ea (decît la filozofie) Iar mijloacele la care am apelat nu le puteam folosi mai bine decât dedicându-mă nu numai citirii cărților, ci și la studiul întregii filozofii" De acum înainte funcţia consolatoare a filosofiei este ferm stabilită în tradiţia filozofică, ocupând un loc tot mai mare în ea Nu este de mirare că ultima lucrare filosofică a antichității se numește "Consolare prin filozofie" Deci, Cicero se confruntă cu problema eternă a vieții și a morții În Convorbirile Tusculane (I VII), el pune o întrebare retorică: "Este posibilă bucuria în viață când trebuie să crezi zi și noapte că moartea te așteaptă?" Problemele lui Cicero nu pot fi reduse la problema vieții și a morții, deoarece el nu încearcă atât de mult să rezolve această problemă dincolo de controlul minții umane, cât încearcă să se convingă pe sine că moartea nu este teribilă Potrivit lui Cicero, filosofia trebuie să învingă frica de moarte, dar, deplânge Cicero, este "încă neglijată" de romani (ibid , I III) Pentru Cicero, principala activitate a filozofiei, scopul ei este "cultivarea sufletului" (ibid , II V) Aceasta este puterea ei; mai precis, "puterea filozofiei: a vindeca sufletele, a înlătura grijile goale, a elibera de patimi, a alunga fricile" (ibid , II IV) Și dacă scopul filozofiei este în aceasta, în funcția sa psihoterapeutică, atunci se dovedește că atât învățământul filosofului, cât și viața lui ca și realizarea acestei învățături sunt la fel de importante Dar, din nou, Cicero deplânge: "Câți filozofi s-ar găsi care s-au comportat în așa fel, așa erau dispozițiile și viața lor, așa cum le cere rațiunea? Pentru cine este învățătura lor legea vieții lor și nu doar cunoașterea pe care să o arate? (ibid , II IV) Cicero îl condamnă aspru pe filosof care, "predând știința vieții (și acesta este principalul lucru în filozofie pentru Cicero - A ¥ ) trăiește, uitând această știință" (ibid ) Dar este posibil să înveți să trăiești și să trăiești prin propria "știință a vieții", fără să știi cine sunt și unde sunt? Iar Cicero, parcă, se cufundă involuntar în vechile probleme filozofice, își amintește cine a învățat ce când Prin urmare Cicero Tratate filozofice pp - Cicero Scrieri alese M , În tratatul său Despre bătrânețe, Cicero scrie că "moartea trebuie considerată un moment fără importanță; fie nu trebuie să-i dai deloc atenție dacă distruge sufletul în totalitate, fie chiar trebuie să-l dorești dacă duce sufletul undeva unde va fi etern "(vezi: M Tullius Cicero Tratate filozofice despre bătrâneţea şi prietenia M , S ) lucrările lui Cicero, așa cum am menționat deja, sunt o sursă neprețuită de informații despre filozofia greacă antică și romană timpurie Dar, trecând la istoria obiectivă a filozofiei, adică nu la un manual (nu existau pe atunci), ci la sulurile de papirus supraviețuitoare care conțineau scrierile filozofilor înșiși, Cicero descoperă (totuși, știa asta din tinereţea, când a ascultat şi academician, şi stoic, şi epicurian) că nu există un consens între filozofi în filozofie Și Cicero este confuz Nu știe în cine să aibă încredere Cicero este avocat El știe că ambele părți trebuie audiate în instanță Dar în filozofie există mai multe laturi Este ca un poliedru Ce să fac? Iar Cicero înclină spre scepticismul probabilist moderat El însuși s-a ocupat mult de istoria Academiei Mijlocii și Noii, al cărei rod a fost opera sa (singura lucrare a lui Cicero dedicată unei școli filozofice) - "Academician" Au existat două ediții ale acestei cărți: "Academicianul întâi" și "Academicianul al doilea" Doar a doua carte a venit de la Academicianul Primului, iar o parte din prima carte și fragmente din restul au venit de la Academicianul celui de-al doilea "Academic" a fost creat de Cicero în a doua sa perioadă de creație - în î Hr e Cicero aprobă "scepticismul academic" în tratatul său Despre natura zeilor El spune că sunt încă multe lucruri în filozofie care nu au primit încă o explicație - și de aceea "academicienii acționează cu înțelepciune, care se abțin să-și exprime aprobarea pentru lucrurile care sunt îndoielnice"* Cicero recunoaște că "mulți li se pare surprinzător că prefer acea filozofie, care, de, ia lumina și, parcă, învăluie lucrurile într-un fel de întuneric, și de ce am luat pe neașteptat sub protecția unui de mult părăsit și doctrina abandonată" (Despre natura zeilor G III, ) Dar, obiectează Cicero, "Nu am luat deloc sub protecţia mea şcoala, părăsită şi părăsită Căci odată cu moartea oamenilor, nici părerile lor nu pierd " Cicero este impresionat de metoda scepticilor academicieni: "Contestați totul și nu exprimați o părere certă despre nimic" El crede că "această metodă a început de la Socrate" și "a fost reînnoită de Arcesilau, întărită Cicero Tratate filozofice S Ibid S Carneades și a supraviețuit până în zilele noastre, deși recunosc, - notează Cicero, - că chiar în Grecia a rămas aproape orfan "(ibid , I, V, ) Cicero este dezgustat atât de dogmatism, cât și de reversul lui, autoritarismul, și exprimă cu insistență minunata idee că "când se discută, ar trebui să se acorde mai multă importanță puterii dovezilor decât autorității", că "cei care vor să învețe autoritatea unui profesorul chiar dăunează, pentru că ei încetează să se raționeze " și consideră incontestabile doar judecățile persoanei pe care o venerează" (ibid , I V, ) Aici Cicero își amintește de pitagorei și de Pitagora, când întrebarea "De ce este asta?" pitagoreicii au răspuns: "El însuși a spus-o!" "Atât de mare era puterea prejudecății", comentează Cicero, "încât autoritatea a început să acționeze chiar și fără dovezi" (ibid , I V, ) Cicero crede că un consiliu de filozofi de diverse convingeri ar trebui să fie convocat, parcă, pentru a discuta cutare sau cutare problemă Tratatele sale "Convorbiri Tusculane", "Despre natura zeilor" sunt un exemplu de astfel de consiliu În tratatul Despre natura zeilor, Cicero este prezent în tăcere în timpul conversației a trei filozofi romani Aceștia sunt epicureanul Gaius Velleius, stoicul Quintus Lucilius Balbus și scepticul academician Gaius Aurelius Cotta (toate cele trei figuri istorice) Subiectul disputei lor este problema "zeilor nemuritori" Tratatul constă din trei părți ("cărți") În prima, după o scurtă introducere, vorbește un epicurian, care în aceeași carte este criticat de un sceptic În cartea a doua apare un stoic, i se dă mai mult spațiu decât epicureanului Scepticul îl critică pe stoic în cartea a treia În ambele cazuri, scepticul are ultimul cuvânt Poziția lui este mai puternică, deoarece este mai ușor de criticat, dar este și mai slabă, întrucât scepticul însuși nu poate oferi nimic de unul singur, recunoscând: " la aproape toate problemele, și mai ales cele fizice, aș spune mai degrabă că nu există decât ceea ce este" (I XXI, ), sau: " de obicei nu îmi este atât de ușor să vin cu argumente în apărarea adevăratului, ca în infirmarea falsului Întrebați-mă care este, după părerea mea, natura zeilor și probabil că nu vă voi răspunde; întrebați: eu consider natura În cele ce urmează, ne vom referi la ediţia: Cicero Tratate filozofice M , Fără indicație de pagină Textul va indica: numărul cărții, numărul capitolului și numărul paragrafului "Despre originea zeilor" zei precum ai înfățișat-o și voi spune: în opinia mea - nimic de genul "(I XXI, ) sau" îmi este mai ușor să contest opiniile altora decât să-mi afirm proprii "( II , ) Stoicismul și epicureismul sunt criticate nu numai de sceptici Atât stoicii, cât și epicurienii, expunându-și ideile dogmatice despre lume și despre zei, de adevărul de care sunt siguri, nu uită să se muște reciproc Dar în critica la adresa epicureismului, stoicul se identifică cu scepticul, spunând că scepticul și-a făcut sarcina mai ușoară atunci când "a demascat greșelile lui Epicur" (II I, ) Epicureanul nu se ceartă cu scepticul, pentru că nu afirmă nimic, dar este nemiloasă față de stoicism: "Discursurile stoicilor despre natura zeilor sunt goale" (III XXXIX, ), iar stoicii înșiși sunt "proști" (I X, ) Cicero însuși, pe care epicureanul îl creditează ca un aliat al scepticului, vorbește în mod ironic atât despre el, cât și despre sceptic că "amândoi ați învățat de la Filon să nu știți nimic" (I VII, ), ia o poziție aparent neutră , dar se simte că îl tratează pe epicureu mai rău decât pe stoic, punând în gura unui sceptic expresii precum "învățăturile cele mai rușinoase ale lui Democrit", "Epicur, căscat, delirând", "nu miroase a Epicur", punând la îndoială natura creatoare a învățăturilor lui Epicur ("ceea ce în învățătura lui Epicur despre natură nu este de la Democrit?") Își permite o imagine disprețuitor de ironică a epicureanului: "Atunci Velleius este foarte încrezător în sine, așa cum este obiceiul acestor oameni, mai ales, aparent, temându-se că ar crede că s-a îndoit de ceva, și cu un asemenea aer ca dacă tocmai ar fi părăsit întâlnirea zeilor și ar fi coborât din interlumile epicuriene, a spus "(I VIII, ) Iar la sfârşitul tratatului său, Cicero spune că părerea stoicului i se părea "mai mult cu adevărul" decât cu cea a epicureanului Care este esența disputei dintre stoic și epicurean (cu participarea critică a probabilistului sceptic și Cicero în spatele lui)? Tratatul se numește "Despre natura zeilor", așa că s-ar putea părea că întrebarea dacă există zei deloc nu este acolo, ceea ce este evident recunoscut că aceștia există Cu toate acestea, Cicero nu tăce cu privire la opiniile acelor filozofi care susțineau că "nu există deloc zei" (I I, ) Aceștia au fost cirenaicii Theodore și Diagoras Melossky cunoscuți nouă Se știe că unul dintre ei și-a respins credința în existența zeilor după tot ce a putut A N Chanyshev prietenul lui l-a tratat extrem de josnic - și nu a fost pedepsit de zei pentru asta Deci, a concluzionat Theodore, nu există zei, altfel nedreptatea nu s-ar fi putut întâmpla Dar, totuși, Cicero discută nu problema existenței zeilor, ci a naturii lor, ci, găsind astfel de diferențe și asemenea contradicții în opiniile oamenilor despre natura zeilor care nu se pot împăca în niciun fel, el pune involuntar în discuție însăși existența lor, pentru că cei care recunosc existența zeilor, au propriile păreri despre ei, "aceste păreri sunt atât de diferite și atât de contradictorii încât este foarte posibil ca toate să fie false " (I II, ) ), iar dacă da, teza în sine ezită? că zeii există? Cicero, însă, evită o formulare atât de directă a întrebării și se cufundă în întrebarea privată dacă "zeii trăiesc în deplină inactivitate, fără a se amesteca în nimic, fără să-i pese deloc de lume și de conducerea ei sau, dimpotrivă, ei sunt de la bun început și au creat și stabilit totul și controlează totul în lume până la un timp infinit și pun totul în mișcare "(I I, ) În discursul său, epicureanul dezvăluie contradicții și chiar absurdități în ideile zeilor în rândul filosofilor greci antici, începând cu Thales și terminând cu Crisip (vezi I VIII-XV), concluzionand că toate acestea "seamănă mai mult cu delirul nebunilor decât părerile filozofilor " (I XVI, ) Nu-i lasă fără atenția critică pe poeții care "au adus pe zei înflăcărați de mânie și nebuni de poftă", care, cu imaginația lor artistică, "ne-au făcut să le vedem războaiele, bătăliile, bătăliile, rănile; în plus, ura, cearta, neînțelegerile, nașterile, decesele, certuri, plângeri, manifestări ale celei mai nestăpânite patimi, adulterul, închisoarea în lanțuri, conviețuirea cu muritorii și, ca urmare, nașterea urmașilor muritori din nemuritori "(I XVI, ) Singura excepție este Epicur, în fața căruia trebuie "să se închine cu evlavie" (I XVI, ) Cu toate acestea, se dovedește că ideile lui Epicur despre zei nu sunt mai puțin contradictorii și chiar absurde decât cele ale altor filozofi Dar nu mai vede acest lucru epicureanul orbit, ci scepticul La urma urmei, Epicur a susținut, de asemenea, că zeii există, deoarece orice trib uman și orice persoană din suflet are o corespondență corespunzătoare la zei "prolepsis" (lat - anticipare), adică "unele idei despre lucruri anticipate de suflet, idei fără de care este imposibil pentru cineva să înțeleagă, să exploreze sau să judece" În acest caz, acestea sunt idei despre zei, deoarece "natura însăși și-a întipărit conceptul lor în sufletul fiecărui om" (I XVI, ) Dar, sunt posibile și obiectele sceptice, triburile și, evident, există oameni care habar nu au despre zei sau le neagă în mod direct existența (la fel Diagoras și Teodor, ca să nu mai vorbim de sofistul Protagoras, care a refuzat să răspundă la întrebarea despre zeii existentei) Respingând învățătura lui Epicur în ansamblu, scepticul atacă mai ales punctul slab din sistemul filosofic epicurean de vederi - doctrina sa îndoielnică a zeilor, evidențiind acolo următoarea contradicție: Epicur, înzestrându-și zeii cu trupuri asemănătoare oamenilor, întrucât acolo nu este nimic mai frumos decât o persoană (ceea ce, crede scepticul, greșit: la urma urmei, fiecare specie de ființe vii se consideră cea mai frumoasă), o face complet inactivă Dar corporalitatea și inactivitatea sunt incompatibile: scopul corpului este activitatea Dar la ce folosesc picioarele celui care nu merge? În mâinile celor care nu au nevoie să apuce nimic? Epicur crede că activitatea și beatitudinea sunt incompatibile: cel care este preocupat și, prin urmare, defect și imperfect, nu poate fi fericit Dar în aceasta el nu se deosebește cu nimic de "copiii răsfățați" care cred că nu există nimic mai bun decât lenevia În plus, zeii corporali nu pot fi nemuritori (la urma urmei, fiecare corp este muritor), dar zeii epicurieni sunt nemuritori Imaginea zeilor inactivi este nevoie de Epicur, notează scepticii, și pentru ca, fără a le nega existența, să salveze oamenii de frica de ei Într-adevăr, cine poate fi amenințat de ființe inactive? Rupându-se involuntar de scepticismul său în focul controverselor, Cicero scepticul exprimă o serie de judecăţi pozitive: nu trebuie să exagerăm frica oamenilor de zei, altfel atâţia nu ar jefui templele; nu se poate fi virtuos fără activitate, căci fiecare virtute este activă; dacă zeii sunt inactivi, atunci nu ar trebui să fie venerati "De ce să arătăm evlavie față de cel de la care nu vei primi nimic?" întreabă filosoful sceptic Și această idee nu este întâmplătoare Cicero însuși a detaliat-o A* se dezvoltă în introducerea la tratatul "Despre natura zeilor" Unde vorbește în numele său: "Dacă zeii nu ne pot ajuta, și nu vor și nu le pasă deloc de noi; și nu acordați atenție la ceea ce facem, iar dacă nu poate exista nicio influență asupra vieții umane din partea lor, atunci de ce ar trebui să facem un fel de închinare, onoruri zeilor nemuritori, să ne întoarcem la ei cu rugăciuni? (I II, ) Se spune că acesta: "Eu dau pentru ca tu să dai" este caracteristic doar religiei romane Dar nu este O concluzie generală din îndoielile scepticului poate fi considerată, poate, cuvintele lui că "dacă nimeni nu știe adevăratul despre natura zeilor, atunci ar trebui să se teamă că ei nu există deloc" (I XXXIV, ) Scepticul este la fel de sceptic în raport cu tabloul lumii pe care stoicul o pictează în detaliu și cu inspirație în fața ascultătorilor săi Scepticul consideră absurdă afirmația stoicului despre posibilitatea "divinării" - prezicerea viitorului Stoicul este sigur că zeii există, pentru că conceptul de zei este comun tuturor oamenilor, dar, obiectele sceptice, oamenii sunt covârșitor de proști Deci, dovedind existența zeilor, facem apel la prostia umană În plus, întrebarea existenței zeilor nu poate fi înlocuită cu întrebarea de ce oamenii cred în existența lor, adică problema originii religiei Stoicul crede că o contemplare a cerului mărturisește în favoarea existenței lui Dumnezeu ca principiu rațional cel mai înalt, mintea universală care controlează totul, aduce armonie între părți ale universului, armonie Dar, obiectele sceptice, natura, și nu Dumnezeu cu subiectivismul său inevitabil, este sursa constanței Stoicul spune că nu este nimic mai bun decât lumea și nu există nimic mai bun decât Dumnezeu, de aceea "lumea este Dumnezeu" (II VIII, ), dar nu este adevărat că nu există nimic în lume care ar fi mai bun decât lumea în întregime: la urma urmei, omul este o astfel de lume parțială, care depășește lumea, dintre care majoritatea sunt formele inferioare ale existenței fără viață și pre-umane Stoicul mai arată că, din moment ce nu există nimic mai bun decât lumea și nu există nimic mai bun decât rațiunea și înțelepciunea, atunci lumea, ca cea mai bună, trebuie să le aibă pe amândouă; că nu se poate ca o parte a lumii, omul, fiind singurul înzestrat cu rațiune, să depășească întregul Dar, obiectează scepticii, "bunul simț" spune că la om • există atât sentimente, cât și rațiune, dar în Orion sau în Sirius nu sunt Și în plus, mintea în sine nu este bună Mintea este diferită Există o "minte bună" și există o "minte rea" Rațiunea poate servi răului Adesea, acesta este cazul "Dacă zeii", spune scepticul din Cicero, "vreau să facă rău oamenilor, atunci nu ar putea găsi o cale mai bună decât să le dea motiv Căci unde altundeva sunt ascunse semințele unor vicii precum nedreptatea, nestăpânirea, lașitatea, dacă nu în minte? (III XXVIII, ) Prin urmare, a înzestra lumea cu rațiune nu înseamnă a o face mai bună Dacă Dumnezeu a creat într-adevăr lumea și omul, atunci vina că există răul în lume este a lui Dumnezeu, și nu a oamenilor De ce ar trebui Dumnezeu, spune scepticul, întorcându-se spre stoic, să nu dea oamenilor o astfel de minte care să excludă viciile și crima? În ceea ce privește moralitatea, conștiința inerentă oamenilor însăși, fără rațiune divină, este capabilă să cântărească virtuțile și vicii De fapt, lumea nu este creată, ci formată de natura însăși Critica scepticului la adresa stoicului poate fi rezumată în aceste cuvinte: " tuturor fenomenelor ar trebui să li se dea o explicație rezonabilă Și de vreme ce nu poți face asta, atunci apelezi la Dumnezeu, ca la un refugiu mântuitor (III X, ) Ce de spus! Judecăți destul de categorice pentru un sceptic Totuși, nu se poate hărțui complet pe stoic Există multe puncte interesante în discursul său Luați, de exemplu, credința stoicului că lumea este cunoscută! Cicero Stoicul spune: "Suntem capabili atât de simțuri, cât și de rațiune să perceapă și să cunoască lumea exterioară" (II LIX, ) Și remarca aceluiași stoic despre "a doua natură" pe care o creează "mâinile noastre"! Iar atribuirea raționalității lui Dumnezeu ca cea mai înaltă calitate a sa nu este atât de rea pe cât și-a imaginat scepticul Acest lucru s-a reflectat în raționalismul filosofiei occidentale antice, care nici măcar în formele sale idealiste nu era înclinată să împingă mintea și să meargă dincolo de ea însăși, așa cum era cazul în vechiul super-idealism indian al Vedantei, când cunoștințele științifice erau incluse în categorie a ignoranței, opunându-i cu cunoașterea suprainteligentă a lumii transcendentale a atman-brahman Desigur, ar trebui să distingem între cunoaștere și înțelepciune, dar nu să le opunem Înțelepciunea este și cunoaștere, cunoaștere specială, este cunoașterea binelui și a răului Cunoașterea fără înțelepciune este periculoasă Mai ales în zilele noastre, când există din ce în ce mai multă cunoaștere și din ce în ce mai puțină înțelepciune Ideea stoicului Cicero că nu există nimic mai bun decât rațiunea și virtutea și, prin urmare, lumea este rezonabilă și virtuoasă, că nu există nimic mai bun decât lumea și, prin urmare, lumea este Dumnezeu, cu toată dubiul ei logică, este optimist Iar argumentul că "ceea ce este lipsit de suflet și minte nu poate da naștere din sine la ceva animat și posesor de rațiune" (II VII, ) merită atenție Într-adevăr, cel de jos poate da naștere celui de sus? Apariția superiorului din jos este unul dintre multele mistere ale ființei Stoicii au încercat să îndepărteze această problemă atribuind lumea în ansamblu celor mai bune ființe și subjugând involuntar părți ale lumii Formula lor, exprimată de stoicul Cicero și care afirmă că "nu există nimic în lume care să nu facă parte dintr-un singur" (P, XI, ), universul, este formula totalitarismului, dacă prin totalitarism înțelegem absolutizarea întregului în detrimentul părților sale, negarea părților oricărei suveranități Apreciind foarte mult filosofia ca înțelepciune, ca cunoaștere a binelui și a răului, ridicând imaginea filosofului nu ca un savant filozofic, ci ca un înțelept, Cicero a susținut că " niciunul dintre proști nu poate fi fericit, acolo nu este un înțelept care ar fi nefericit" PRELEGA XIII-XIV TEMA LUCRETIUS Titus Lucretius Carus este al treilea după Democrit și Epicur marele reprezentant al atomismului antic, antic greco-roman, al materialismului atomist - culmea filosofiei antice Fiind al treilea (fără a număra alți atomiști minori), Lucretius este neoriginal Cu toate acestea, opera sa - un poem filozofic în limba latină "Despre natura lucrurilor" - este cel mai mare document al filosofiei materialiste din toate timpurile și popoarele Este format din cărți, conține rânduri - hexametre dactilice (amintim că Iliada are rânduri) Nu știm aproape nimic despre Lucrezia ca persoană Cicero, Marcus Tullius Infirmarea epicureismului (cărțile I și II ale lui Cicero "Despre cel mai înalt bine și ultimul rău") Kazan, S La aproape de ani după Lucretius, la sfârșitul secolului al IV-lea sau începutul secolului al V-lea n e , teologul creștin Eusebiu Ieronim (c - / ) în "Cronologia" sa a scris pe la î Hr e , că în acest an "s-a născut poetul Lucreţiu S-a sinucis la patruzeci şi patru de ani" Astfel, limitele vieţii filosofului sunt determinate de - de ani î Hr e Cu toate acestea, conform biografului lui Virgiliu Donatus, se dovedește că Lucretius a murit în anul î Hr e și, prin urmare, anii general acceptați ai vieții lui Lucretius sunt - î Hr e Ieronim vorbește despre Lucretius ca fiind autorul mai multor cărți El îl leagă pe Lucretius de Cicero și susține că Cicero a corectat cărțile lui Lucretius, ceea ce este puțin probabil, deoarece dacă vorbim despre formă, atunci Cicero a scris în proză latină, iar Lucrețiu a scris în versuri latinești, iar dacă vorbim despre conținut, atunci viziunea asupra lumii a lui Lucretius este fundamental diferit de viziunea asupra lumii Cicero, așa că Cicero nu avea nimic de corectat acolo, putea doar să taie totul acolo Dar este adevărat că Cicero a citit această mare lucrare Cicero însuși scrie despre asta într-o scrisoare către fratele său Quintus Ieronim a început bârfele despre Lucreția, asemănătoare cu bârfele unui alt teolog creștin Tertulian despre un alt mare materialist al antichității Tertulian a susținut că Democrit s-a orbit pentru că nu putea vedea femeile fără poftă, iar acest lucru a interferat cu studiile sale științifice Jerome susține că Lucretius a înnebunit din cauza unei poțiuni de dragoste De fapt, vrăjile de dragoste erau larg răspândite în Roma la acea vreme, care erau otrăvuri periculoase care puteau, dacă nu ucide o persoană, apoi îi dăunau mintea Aceste poțiuni au fost chiar interzise sub Sulla în î Hr e legea specială a statului Folosirea unei astfel de poțiuni este atribuită de teolog filozofului materialist Dar cum ar putea un "nebun" să scrie "mai multe cărți"? Ieronim explică acest lucru prin faptul că Lucretius era nebun pentru perioade și și-a scris cărțile "între crize de boală mintală" În ceea ce privește sinuciderea lui Lucretius, atunci în acele zile la Roma, sinuciderea era în ordinea lucrurilor Nici moral, nici religios nu au fost condamnați Un indiciu despre personalitatea lui Lucretius este dat de Sarton G O istorie a științei Știința și cultura elenistică în ultimele trei secole B C New York, , p faptul că poemul său este dedicat unei persoane istorice reale - fiul ginerelui lui Sulla Memmius, la care Lucretius se referă în mod repetat în cursul poemului Este posibil ca Lucretius să fi aparținut celor mai înalte cercuri ale societății romane în timpul lui Sulla Philodem Ca filozof epicurean, Lucretius nu a fost singur în Roma și, în general, în Italia El nu este un vârf singuratic, ci cel mai înalt vârf din gamă Poezia lui Lucretius este punctul culminant al tradiției epicureene care a venit la Roma și Italia în secolul al II-lea î Hr î Hr e - împreună cu toată filosofia greacă Primul epicurean cunoscut din Roma a fost Caius Amaphignius A scris în latină ca un roman nativ Mai târziu, Filodem, un elev al atenianului epicurean Zenon din Sidon, s-a mutat în sudul Italiei, pe care Cicero l-a numit "corifeul epicureismului" În aceste vremuri, "Grădina" ateniană a continuat să existe și a dat o ramură în orașul Herculaneum, din sudul Italiei Școala lui Philodemus din Herculaneum a existat de mai bine de două secole și a pierit odată cu Herculaneum când, în dimineața zilei de august e n e a început o erupție catastrofală a Vezuviului Lava a inundat Pompeiul, dar nu a ajuns la Herculaneum Cu toate acestea, erupția vulcanică a provocat ploi abundente, iar a doua zi un val uriaș de noroi fierbinte a revărsat din vulcan, ajungând la o înălțime de m Acest noroi a inundat orașul și l-a îngropat timp de multe secole Abia la mijlocul secolului al XVIII-lea Au început săpăturile din Herculaneum Ei continuă până astăzi Stratul gros de noroi vulcanic s-a dovedit a fi absolut ermetic Prin urmare, a păstrat scheletele oamenilor, bijuteriile acestora, obiectele din lemn, bucăți de îmbrăcăminte, resturi de hrană și, cel mai important pentru noi, papirusuri care conțin scrierile lui Epicur și Filodim, precum și alte texte Papirusurile herculane au fost publicate la Napoli în unsprezece volume pe o perioadă de de ani ( - ) Philodemus este autorul lucrărilor parțial conservate "Despre sfințenie" (sau "Despre zei") și "Despre semne și ceea ce desemnează" (sau "Despre inducție") În primul eseu, Filodem neagă doctrina providenței divine și arată că această doctrină falsă este dăunătoare societății umane, deoarece leagă mâinile oamenilor și le pune ochi pe ochi În cea de-a doua lucrare, Philodemus anticipează principalele prevederi ale logicii inductive ale filozofului timpurilor moderne, fondatorul științele experimentale ale filozofului materialist englez Francis Bacon ( - ), dezvoltând metoda inductivă a cunoașterii - metoda asemănărilor Este posibil ca Filodim să fi fost profesorul lui Lucretius În Roma însăși, în secolul I î Hr e erau mulţi epicurieni Printre ei se numără prietenul lui Cicero, negustorul Torquat Atticus, profesorul lui Cicero Fedro ( - î Hr ), anticezarianul Caius Cassius, al doilea organizator al asasinarii lui Cezar după Brutus Da, iar Cezarul însuși este uneori atribuit taberei epicurienilor K Marx despre Lucretia Poezia lui Lucretius "Despre natura lucrurilor" nu este doar o operă științifică, ci și o operă de artă Primul Karl Marx apreciază foarte mult această poezie atât în ceea ce privește conținutul său, cât și în ceea ce privește forma sa Marx, în modul de a scrie, în stil artistic, pune în contrast Lucretius și Plutarh, care a fost mai târziu în viață Potrivit lui K Marx, Plutarh își acoperă "eu" mărunt cu zăpadă și gheață de moralitate, el este ca natura de iarnă, acoperindu-i umilința cu zăpadă și gheață Lucretius, în schimb, este "proaspăt, îndrăzneț, poetic conducătorul lumii", el este ca natura primăverii, care "primăvara este expusă și, parcă conștientă de victoria ei", își dezvăluie privirii tot farmecul Într-adevăr, Lucretius, ca și Cicero, a fost atent la forma filozofiei sale Lucretius speră că "farmecul Muzelor", "versul limpede", "versurile care sună dulce", "dulcea miere a poeziei" vor ajuta să atragă mințile și atenția ascultătorilor și cititorilor asupra conținutului învățăturii sale, care este nu este ușor de înțeles Lucretius este conștient de sine ca un popularizator, spunând despre sine: "Prezenț un subiect vag într-un vers complet clar" (I, - ) * Lucretius crede chiar că forma poetică de prezentare poate învinge ura pe care învățătura lui o stârnește în mulțime datorită severității ei: "Învățătura noastră este întotdeauna prea aspră pentru cei neinițiați" și "este urâtă mulțimii" (I, -) ) Care este severitatea învățăturilor lui Lucretius? Și de ce provoacă ură? ' Caiete de istorie a filosofiei epicuriene, stoice și sceptice / / Marx K , Engels F Din lucrările timpurii S Citat în continuare din ediţie: Lucretius K Despre natura lucrurilor M , (indicând numărul "cartei" și numărul sau numerele rândului din "carte") Lucretius însuși explică acest lucru El spune despre sine: "Învăţ mare cunoaştere, încercând să scot duhul omului din capcanele strânse ale superstiţiei" (I, - ) Aceasta este cea mai înaltă vocație a lui Lucretius, datoria, destinul său El vorbește despre asta în mod repetat Rândurile de mai sus din prima carte se repetă literalmente în cartea poeziei a patra (IV, - ) Vocația lui Lucrețiu este extrem de umană, deoarece superstițiile dau naștere fricii în sufletele oamenilor, de aceea Lucrețiu își vede sarcina în "alungarea fricii din suflet și alungarea întunericul" (I, ) S-ar părea că oamenii ar trebui să-i fie recunoscători poetului Dar nu Învățătura lui Lucretius nu le mângâie urechile Este prea veridic și clar, dar "proștii se minunează și se întâlnesc cu evlavie iubitoare Tot ceea ce găsesc în cuvintele încurcate ascunse Este recunoscut ca adevărat că ne mângâie plăcut urechile "( , - ) Lucretius nu este nici dogmatic, nici sceptic Nu este dogmatic pentru că caută să-și demonstreze fiecare teză Dacă este adevărat că filosofia este o viziune asupra lumii care se străduiește cel puțin să vorbească limbajul conceptelor, legându-le într-un sistem logic coerent și dovedindu-și tezele, atunci creația lui Titus Lucretius Cara îndeplinește pe deplin aceste cerințe Lucretius nu este sceptic pentru că este convins de adevărul "marii sale doctrine", pe care o numește direct "de încredere" (I, ) În același timp, Lucrețiu este convins și că pentru a alunga frica din sufletele oamenilor este suficient să arăți natura așa cum este ea în realitate, această frică va fi alungată de "natura însăși cu aspectul și structura ei interioară" (II) , ) Prin urmare, K Marx spune că în Lucretius natura este expusă și dezvăluie privirii tot farmecul ei atitudine față de religie Lucretius își imaginează destul de clar și distinct principalul său dușman în lucrarea sa sfântă de a elibera oamenii de superstiții și de fricile nejustificate asociate cu acestea Întreaga viziune asupra lumii a lui Lucretius este în mod deliberat îndreptată împotriva viziunii religioase asupra lumii Lucretius respinge complet religia Ea este o fortăreață a superstițiilor și, prin urmare, a multor necazuri Sub jugul apăsător al religiei, viața oamenilor pe pământ se târăște urât (vezi I, - ) Condamnând religia, Lucretius o numește "vilă" (II, ) El este familiarizat cu ideea că fără religie, fără frica de zei atotștiutori, oamenii vor începe să comită crime unii împotriva altora Amintiți-vă că în Grecia antică sofistul Critias credea așa: deși nu există zei, totuși, cel care i-a inventat și a introdus religia asociată cu ei a făcut o faptă bună, oamenii se tem de zei - acești martori eterni de la care nimic nu poate să fie ascunși și comit crime mai puțin decât dacă nu ar exista nicio religie și nicio frică de zei și pedeapsa supranaturală Lucretius nu este de acord cu acest concept Adresându-se destinatarului său, Lucrețiu spune, criticând religia: "Iată că mi-e frică de un lucru: să nu crezi cumva că te alături de mine în învățături nelegiuite, pornind pe calea crimelor" (I, - ) Și Lucrețiu obiectează: respingând opresiunea opresivă a religiei josnice, nu împingem deloc oamenii pe calea crimelor Religia este cea care împinge oamenii pe această cale, "religia însăși este cea care a dat naștere la fapte mai nelegiuite și mai criminale" (I, - ) Lucretius își amintește exact cum superstițiile religioase (și Lucrețiu nu face distincție între religie și superstiție, așa cum se face adesea, nu există o religie adevărată, fiecare religie este o încurcătură de superstiții) l-au forțat pe Agamemnon să-și măceleze fiica, care a avut soarta un sacrificiu trist , Să trimită la corăbii o ieșire fericită în mare "(I, - ) Lucretius vorbește despre emisiunile terifiante ale profeților cu nenumăratele lor prostii absurde care încalcă temeliile vieții și otrăvește oamenii cu frică, alungând seninătatea din sufletul lor Activitatea acestor profeți este de așa natură încât este dificil pentru o persoană să păstreze pozițiile potrivite în viziunea sa asupra lumii; Adresându-se destinatarului său, Lucretius îl avertizează că, sub influența acestor emisiuni, va fi gata să se îndepărteze de Lucrețiu în fiecare oră, să renunțe la adevăr Și așa a fost! Viziunea fundamental adevărată asupra lumii a lui Lucretius, Epicur, Democrit a fost zdrobită în Imperiul Roman de jugul superstițiilor religioase și a filozofiei degenerând în misticism, ceea ce a dus la victoria ideologică a creștinismului, care a impus "oprimarea opresivă a religiei" asupra sufletelor oamenilor pentru încă un mileniu Lucretius caută să construiască o viziune asupra lumii care provine doar din natura însăși, din legile ei El are un concept despre legea naturii Tot ceea ce se întâmplă, se întâmplă conform legilor naturii Totul se întâmplă fără ajutor de sus" (I, ), nimic nu este creat "după voia dumnezeiască" (I, ) Este în zadar să cauți ajutor de la zei și oracole Deloc din voia zeilor, unele femei, de exemplu, sunt sterile Și aici zeii nu vor ajuta Lumea nu a fost creată de zei pentru oameni Lucretius, respingând doctrina actuală a creării lumii de către Dumnezeu (cum a fost cazul, de exemplu, cu Platon, care a învățat că cosmosul a fost creat de mintea-demiurg), face următorul argument: " întreaga lume existentă: sunt atâtea vicii în ea" (II, - ) Lumea este imperfectă, natura există de la sine, nimic din lume nu este direct adaptat omului, omul face parte din lume și nu scopul și stăpânul său, este complet supus legilor naturii și nu le poate depăși De aceea, învățătura lui Lucretius părea aspră mulțimii distrugând iluziile oamenilor de a fi aleși printre alte fenomene naturale Platon are o minte de demiurg, este și zeu, creează cosmosul din material etern, din materie Aceasta nu este crearea lumii de către Dumnezeu din nimic Această dogmă, trei secole mai târziu, va fi adoptată de viziunea creștină asupra lumii Lucretius, parcă, prevede această dogmă și o argumentează, declarând hotărât: "Nimic nu este creat din nimic prin voința divină" (I, ) Zeii sau zeul nu creează lumea Și ei nu conduc lumea Aici Lucretius folosește doctrina sa despre infinitul lumii, universul Zeii nu pot controla un univers atât de imens Lucretius scrie despre acest lucru foarte expresiv: "Cine ar fi capabil să conducă vastul Univers, care ar ține ferm frâiele abisului cu o mână pricepută, Care ar conduce constant cerurile și focurile eterului S-ar putea încălzi pământurile fertile de pretutindeni Sau, în același timp, să fie pretutindeni în orice moment, Pentru și pentru a induce întuneric cu nori și pentru a lovi cerul senin cu lovituri de tunete și pentru a arunca fulgere și, uneori, să-și spargă propriile temple și, ascunzându-se în deșerturi, de acolo Săgețile trag cu feroce și, ocolindu-i adesea pe vinovați, lovesc adesea pe oameni care nu sunt demni de asta și nevinovați? (II, - ) Această întrebare retorică nu necesită un răspuns Adevărat, viziunea teologică religioasă învață că Dumnezeu este atotputernic, omniprezent, omniscient El poate face orice Dar, va spune Lucretius, un astfel de zeu sau asemenea zei au prea multe lucruri de făcut și îi pasă Și zeilor nu le-a plăcut Lucretius oferă imaginea sa despre zei zeilor În mod paradoxal, este un fapt că, respingând religia, Lucretius recunoaște existența zeilor Aici, ca și în multe alte lucruri, el calcă pe urmele lui Epicur Epicur îi eliberează pe zei de toate grijile despre oameni, despre lume Natura nu are nevoie de zei Ea însăși creează totul prin propria ei voință, conform propriilor ei legi Zeii trăiesc senin și limpede într-o lume calmă (vezi I, - ) Lucretius afirmă că "toți zeii trebuie, prin natura lor, să se bucure mereu de viața nemuritoare în deplină pace, străini de grijile noastre și departe de ei Au de toate și nu au nevoie de nimic de la noi; Bunătatea nu le este de nici un folos, iar mânia este necunoscută" (II, - ) Zeii lui Epicur - Lucretius, exilați de ei în "interlume", sunt imagini idealizate ale înțelepților epicuro-lucretien, aceasta este întruchiparea însăși seninătatea și nepăsarea pe care Epicur și Lucrețiu le consideră a fi starea ideală a spiritului uman , starea spirituală interioară a unei persoane, dar nu a tuturor, ci a unui înțelept care caută să se apropie de ideal, înstrăinat și obiectivat în imaginile zeilor epicurieni Lucretius pune în contrast zeii senini cu o persoană obișnuită, oameni obișnuiți Ei caută și un mod de viață, dar, căutându-l, se înșală grav Ei au mereu probleme Ei concurează în talente, se ceartă despre originea lor, muncesc toată ziua și noaptea pentru a obține o mare putere și a deveni stăpânii lumii Scurta lor viață este petrecută în pericol și întuneric Cel care știe ce cere natura cu adevărat de la om, privește pe acești oameni la fel ca cel care privește de pe un țărm puternic o furtună pe mare și un naufragiu, sau ca unul care, fiind el însuși în afara oricărui pericol, urmărește o bătălie "Dulce este când vânturile izbucnesc în întinderile mării, Din pământ solid să observăm nenorocirea care s-a întâmplat pe altul, Nu pentru că chinul altuia ne va fi plăcut, Ci pentru că este dulce să fii în afara pericolului" (II, - ) "Dulce este să privești trupele de pe câmpul de luptă într-o luptă aprigă, când niciun pericol nu se amenință" (II, - ) "Dar nu este nimic mai îmbucurător decât să ocupi cu seninătate înălțimile Luminii, ferm întărite de mintea înțelepților: Poți să te uiți la oameni de acolo și să vezi pretutindeni, Cum umblă și drumul, greș, ei caută viață " "Oh, gânduri nesemnificative ale oamenilor! O, sentimente oarbe! În câte primejdii se află viața, în ce întuneric trece acest secol pentru cel mai neînsemnat timp! Nu vezi că natura strigă doar despre un singur lucru și că ea cere doar, că trupul să nu cunoască suferința, iar gândul să se bucure de sentimente plăcute departe de conștiința grijii și a fricii? (II, - , - ) Acesta este idealul lui Lucretius Acest ideal îl exprimă în imaginile zeilor Acești zei nu au nevoie de oameni, de închinarea lor față de ei, de un cult și, prin urmare, de religie, de preoți și de oracole, care se presupune că le ghicesc voința, în timp ce nu au voință în raport cu oamenii, pentru că sunt indiferenți, există nu este nevoie de profeți care prezic intențiile zeilor, care nu au intenții în legătură cu istoria omenirii Valoarea principală Principala valoare pe care o au oamenii este mintea lor Adevărata putere a omului este în minte Fără motiv, viața unei persoane trece în întuneric și în frică Numai rațiunea poate împrăștia superstiția, frica de moarte, frica și grijile, care nu se sperie nici de sunetul armurii, nici de armele formidabile, care nu se sfiesc nici înaintea aurului, nici în fața puterii, ci, dimpotrivă, "rămâi mereu cu îndrăzneală printre regi și domnitori" ( II, ) În primul rând, o persoană are nevoie de bun simț, altfel nu va fi nimic pe care să te bazezi în cunoașterea naturii; este imposibil de fundamentat și dovedit totul și nu este necesar Este necesar să se demonstreze că corpurile există? Bunul simț vorbește despre existența corpurilor Bunul simț este suficient pentru a recunoaște evidentul: existența corpurilor Dar numai bunul simț nu este suficient, pentru că există o mulțime de non-evidente în lume, la cunoașterea cărora trebuie să treci prin raționament Prin urmare, este necesară și o judecată ascuțită Adresându-se destinatarului său, Lucreţiu spune: " încetează, temându-te de o singură noutate, să respingi cu mintea ta învăţătura Noastră, dar mai întâi, cu o judecată ascuţită, cercetează-o şi cântăreşte-o; iar dacă se dovedește că am dreptate, Predă-te, iar dacă greșesc, atunci ridică-te și respinge-l "(II, - ) Lucretius nu cere ca învățătura lui să fie acceptată pe baza credinței Face apel la o discuție științifică, este gata să întâmpine infirmarea învățăturii sale, dar nu voinic, nu autoritar, ci științific, bazat pe o judecată ascuțită Acordând o mare importanță mărturiei sentimentelor, Lucretius le vede limitările Această incompletitudine percepţia naturală trebuie să fie completată de gândire Gândul este nelimitat Universul nu este dat în percepția senzorială, pentru că este infinit și nu poate fi îmbrățișat decât de un gând infinit: "La urma urmei, dacă stăm în afară, în afara lumii noastre, Nu există spațiu de granițe, atunci încercăm să aflăm , Ce este acolo unde gândul nostru se repezi Și mintea noastră zboară, ridicându-se într-un om liber" (II, - ) Această înălțare liberă a minții, care, totuși, nu se rupe de bunul simț și de imaginea senzuală a lumii, nu intră în conflict cu sentimentele în limitele în care acestea operează și este principala valoare a unei persoane Dar pentru ca o astfel de plutire liberă să fie posibilă, este necesară eliberarea de conștiința grijii și a fricii Pentru o astfel de eliberare este necesară eliberarea de nevoi inutile Este suficient ca firea noastră trupească să nu sufere Dar nici bogăția, nici puterea nu salvează de suferința trupească, o persoană se grăbește în egală măsură de căldura febrilă atât pe covoare cu model, cât și pe așternutul aspru Poți găsi liniște și odihnă pentru corpul tău și pe malul unui pârâu, sub crengile copacilor înalți, asta nu necesită conace cu statui de aur, sărbători nocturne, un tavan aurit sculptat, argint și aur Relație cu tradiția filozofică Lucretius este conștient că în învățătura sa se bazează pe tradiția filozofică greacă, că el traduce viziunea filozofică grecească asupra lumii în limba culturii latine, iar acest lucru nu este ușor Este preocupat de dificultăți terminologice, avertizează că "Va trebui să recurg adesea la cuvinte noi Când limbajul este sărac și vor exista concepte noi" (I, - ) Citând termenul grecesc asociat cu filosofia lui Anaxagoras, "homeomeria", Lucretius deplânge că "sărăcia noastră nu ne permite să transmitem acest cuvânt" (I, - ), dar el înțelege sensul acestui termen, esența și spune: "Cu toate acestea, esența ei nu este deloc greu de exprimat" (I, ) Lucretius trece în tăcere părerile sofiştilor, Socrate, Platon, Aristotel, stoici, sceptici El ține cont doar de tradiția natural-filosofică materialistă din filosofia greacă El cunoaște învățătura că începutul tuturor este apa, învățătura că începutul tuturor este aerul și, de asemenea, învățătura că începutul tuturor este pământul, învățături dualiste, care ei iau ca începuturi aerul și focul sau apa și pământul El cunoaște învățăturile lui Heraclit că începutul tuturor lucrurilor este focul, precum și învățăturile lui Empedocles despre cele patru principii: focul, aerul, apa și pământul El cunoaște învățătura lui Anaxagoras despre homeomerie ca fiind începutul tuturor În cele din urmă, el cunoaște învățăturile lui Epicur Lucretius este puternic negativ cu privire la toate învățăturile de mai sus, cu excepția învățăturilor lui Epicur Doar este adevărat * Lucretius nu recunoaște în mod fundamental învățăturile lui Heraclit: " cei care credeau că toate lucrurile au apărut Numai din foc, iar focul era considerat baza lumii, Mi se pare că s-au abătut departe de bunul simț Conducătorul lor a fost Heraclit, care a început bătălia, faimos printre greci pentru întunericul limbii sale, dar gloria lui este mai mare între cei goali decât printre cei strânși căutători ai adevărului "(I, - ) Obiecțiile lui Lucretius sunt temeinice Nu este clar cum s-ar putea forma din foc lucruri atât de diverse Ele fie trebuie să rămână foc, ceea ce este absurd, fie focul trebuie să-și schimbe esența și să se transforme într-o altă esență, dar asta echivalează cu transformarea în nimic (pierderea esenței sale) și ieșirea din nimic (apariția unei alte esențe) Este absurd și, de asemenea, absurd "să spunem că lucrurile sunt foc și că nu există un singur lucru adevărat între lucruri în afară de foc " (I, - ) Lucrețiu îl numește "nebunie" (I, ) Cu mult respect, Lucretie vorbeste despre Empedocle, si se canta Sicilia, dar ea nu a nascut nimic mai vrednic decat Empedocle, ci "cu toate acestea, el, si toti cei despre care am spus mai devreme, Care este mai nesemnificativ decat el si in multe feluri mult mai jos, deși au putut să descopere o mulțime de lucruri valoroase cu inspirație Totuși, ajungând la începuturile lucrurilor, au suferit o epavă " (I, - , ) Principalele lor greșeli sunt că toți, recunoscând mișcarea, nu au permis golul și, de asemenea, nu cunoșteau limita divizării Aceste neajunsuri se aplică și învățăturilor lui Anaxagoras Mai mult, principiile lui Anaxagoras sunt instabile, sunt ca lucrurile muritoare în toate și, în consecință, ei înșiși sunt muritori Lucrețiu numește învățătura lui Anaxagora că totul există în orice "evaziuni" și ridiculizează: " atunci bobul, zdrobit de o piatră grea, să lase urme de sânge pe el în mod constant" (I, - ) Lucretius îl contrastează pe Epicur cu acești filozofi ai naturii Numai Epicur știe adevărul Adevărat, Epicur este numit pe nume în poemul lui Lucretius o singură dată, când se spune că Epicur i-a depășit și a eclipsat pe toți oamenii cu talentul său, așa cum soarele eclipsează stelele (vezi III, - ) Dar poemul conține și laude anonime ale lui Epicur Așadar, în prima carte ( - ), Lucrețiu vorbește despre un grec care nu s-a lăsat intimidat nici de zvonurile zeilor, nici de fulgere, nici de tunete, care, într-o vreme în care viața oamenilor se târa urâtă sub jugul apăsător al lui religia, posedând hotărâre spirituală, a spart natura obturatoare și cu gândul său a îmbrățișat spații nemărginite și a explicat ce se poate întâmpla și ce nu, a explicat ce puteri sunt date lucrurilor și care este limita lor - un om care a călcat în picioare însăși religia care calcă în picioare oameni A treia carte laudă un om care a înțeles esența lucrurilor, grație gândurilor căruia "se împrăștie fricile sufletului, zidurile lumii se despart" (III, - ), un om datorită căruia "toată natura i s-a deschis pretutindeni şi gândurile au devenit accesibile" (III, - ) treizeci) Acest om, în care este imposibil să nu-l recunoaștem pe Epicur, evocă "bucurie divină" și chiar "groază sacră" în Lucretius Epicur este lăudat anonim și în cartea a șasea a poeziei pentru faptul că "a curățat inimile oamenilor cu o vorbă veridică și a pus capăt și patimii și fricii " (VI, - ), dovedind că "Rasa umană este complet zadarnică în sufletul este agitat de neliniște jalnică Principalele probleme La începutul poeziei, după imnul lui Venus (poezia începe cu aceasta), Lucretius, adresându-se destinatarului său, spune că "Voi argumenta despre esența cerurilor și zeilor mai înalți pentru tine și am să explic începuturile lucruri" (I, - ) La aceste probleme trebuie să adăugăm și problema sufletului, pentru că emisiunile terifiante ale profeților, prostiile și amenințările lor ridicole se referă în primul rând la viața de apoi a oamenilor, tocmai în această existență profeții îi amenință cu pedeapsa veșnică Și până atunci este imposibil să rezistați acestor superstiții și amenințări până nu se cunoaște natura sufletului: întunericul și coboară în lacuri pustii, Sau în alte animale este întruchipat de o voință mai înaltă "(I, - ) Acestea sunt principalele probleme cu care se confruntă Lucretius Am vorbit deja despre zei Cu exceptia dintre aceste probleme, Epicur ridică o mulțime de întrebări, în unele dintre ele face ghiciri strălucitoare Aceasta este, de exemplu, problema eredității Dintre aceste întrebări principale, cea mai importantă este problema principiilor Această întrebare este cheia pentru rezolvarea tuturor celorlalte probleme, inclusiv a întrebării "care este natura sufletului și a spiritului" (I, ) Adevărul principal În centrul întregii viziuni despre lume a lui Lucretius se află legea conservării ființei, formulată de Parmenide la sfârșitul secolului al VI-lea î Hr e Lucretius vorbește despre această lege în mod repetat în diferite contexte și în diferite ocazii, nu uită niciodată de ea Numai în prima carte, filosoful repetă acest adevăr de cel puțin șase ori: "Nimic nu este creat din nimic" (I, ), "Din nimic nimic nu se va naște" (I, ), " natura nu duce nimic la nimic" (I, - ), "Este cu neputinţă ca lucrurile să intre în nimic, nici să se reîntoarcă din nimic" (I, - ) materie Acest adevăr principal este revelat de materialist ca eternitatea materiei: " toată materia există pentru totdeauna" (I, ) Dacă nu ar exista materie, atunci fiecare lucru mort ar pieri complet și complet, iar lumea în întregime ar fi pierit de mult "Dar, odată cu distrugerea lucrurilor, a trupurilor, Moartea nu este capabilă să omoare " (Sch - ) Nimic nu intră în materie din afară și nimic nu o părăsește Nicio forță externă nu poate invada materia În consecință, niciun spirit, niciun demiurg, niciun zeu nu poate trata materia ca pe un material propriu, creând lumea, cosmosul din ea Materia nu este un material pentru forțele nemateriale, nu este creată de acestea, există pentru totdeauna, este întotdeauna egală cu ea însăși Tot ce se întâmplă în natură se întâmplă în sânul materiei și după legile naturii Primul Acum trecem la momentul central al învățăturilor lui Lucretius, la doctrina principiilor tuturor lucrurilor Aceasta este, de asemenea, o întrebare despre structura materiei Aceste începuturi sunt numite diferit: corpuri generice, semințe de lucruri, corpuri originare, începuturi originale, începuturi primare, corpuri de construcție Sunt indivizibili și, prin urmare, ar fi trebuit numiți atomi ("ato-mon" - "indivizibil"), în Lucretius, termenul latin este hârtie de calc Dar Lucretius aproape nicăieri nu le numește atomi (în versiunea latină) Indivizibilitatea este una dintre proprietățile acestor principii, ceea ce Lucretius nu o are le ascunde celelalte proprietăți, deși indivizibilitatea, poate, este încă proprietatea lor principală Dar nu mai puțin important este faptul că aceste principii sunt eterne și neschimbate Adevărul principal al lui Lucretius este realizat în învățătura sa despre eternitatea și imuabilitatea începuturilor Nu conțin nimic schimbător, altfel nu ar funcționa teza că nimic nu vine din nimic și nimeni nu intră în nimic Legea conservării ființei ia asupra lui Lucretius forma legii eternității și a imuabilității deplină a primelor principii Aceste începuturi nu apar și nu pierd, trec unul în altul, nu se schimbă, nu se destramă, sunt absolut solide, "puternice, dense și grele" (II, ) Lucretius este convins că "un lucru indestructibil trebuie să rămână mereu, pentru ca totul să nu dispară complet, transformându-se în nimic" (II, - ) Această convingere a lui Lucretius nu corespunde spiritului și conținutului fizicii moderne, care nu a găsit principii atât de eterne și neschimbate în natură La temelia lumii, totul este la fel de schimbător ca la etajele sale superioare Drept urmare, lumea plutește și cade în uitare Asta ar spune Lucretius dacă ar trăi acum Nu ar fi mulțumit de interconvertibilitatea originalelor El a permis o astfel de interconvertibilitate doar la nivelul lucrurilor constând din principii inițiale Lucretius încearcă să-și fundamenteze imaginea cu privire la primele principii Ele sunt indivizibile, altfel, în cursul timpului etern, ar fi atât de fragmentate încât ar deveni nimic Ele sunt, de asemenea, indivizibile, deoarece nu conțin vid Sunt dure, pentru că dacă ar fi moi, atunci ar fi imposibil de explicat existența obiectelor solide, în timp ce existența obiectelor moi cu principii solide poate fi explicată datorită vidului amestecat cu principiile solide Lucretius spune că "vrem să zidim lumea întreagă pe temelii nemuritoare, pentru ca ea să rămână indestructibilă în întregime, căci altfel toate lucrurile se vor preface în nimic" (II, - ) Începuturile, mai departe, sunt invizibile Lucretius dovedește posibilitatea existenței unor corpuri invizibile pe exemplul vântului: este invizibil, dar totuși tele-sen, exercitând un efect corporal asupra altor corpuri vizibile criterii de corporalitate În Lucretius găsim două criterii principale de corporalitate: în raport cu subiectul și în raport cu corpurile unul față de celălalt În legătură cu sub- Proiectul are o proprietate comună tuturor corpurilor - perceptibilitatea lor, capacitatea lor de a ne pune simțurile în mișcare (vezi I, ), "accesibilitatea la atingere" (I, ) Proprietatea obiectivă a corpului este capacitatea sa de a "opune și de a nu lăsa" (I, ) În plus, este indicată o altă proprietate, cum ar fi capacitatea de a "împinge în jos" Dar se pune întrebarea: este posibil să considerăm primele principii ca corpuri dacă sunt invizibile (datorită micimii lor)? Desigur, fiecare element individual, fiecare atom individual, datorită micii sale, nu poate, acționând asupra organelor de simț, să provoace cutare sau cutare senzație Dar, în cantitate suficientă, atomii individuali sau corpurile primordiale sunt capabile să producă astfel de senzații, cu condiția, desigur, să fie un grup de atomi de același fel Diversitatea originilor Lucretius subliniază că în natură totul este diferit: "Uită-te la orice individ separat din fiecare rasă, vei fi convins că toți vor diferi ca figură Altfel, copiii mamelor lor nu puteau recunoaște, Ca mama puilor "(II, - ) "În sfârșit, dacă luați boabe individuale de cereale de orice fel, atunci nici aici nu veți găsi unele complet asemănătoare, astfel încât să nu existe măcar unele diferențe minore în ele" (II, - ) "Observăm aceeași diferență între tot felul de scoici, Sânul pământului pestriț, unde valurile moi ale mării Suge nisipul ucide umezeala în cotul golfului" (II, - ) "Originile lucrurilor, din moment ce sunt urmașii naturii, Și nu cu ajutorul mâinilor pe un singur model, ar trebui să fie create, - În diferite forme, zboară și fii neasemănător în figuri" (II, - ) Așadar, primele principii diferă între ele prin formă și formă Ele pot fi mai mari sau mai mici Cele mai mici au o mobilitate mai mare (deci uleiul curge "leneș", poate pentru că este format din elemente mai mari decât apa) și un grad mai mare de pătrundere (deci lumina trece prin cornul unui felinar, dar ploaia nu trece, ceea ce înseamnă originea luminii mai fină decât originile apei, care, pe partea lor, sunt mai fine decât originile uleiului) Cu toate acestea, eterogenitatea originii lucrurilor nu este nelimitată "Originile lucrurilor Numai până la anumite limite sunt eterogene ca formă" (II, - ), "cu dimensiunile lor caracteristice la fel de mici, nu permit o diferență semnificativă în forme" (II, - ), "eterogenitatea figurilor în materie este şi ea limitativă" (II, ) Totuşi, în cadrul unui fel, numărul principiilor primare este incalculabil (vezi II, - ), astfel că în general în natură există simultan un număr infinit, nelimitat, nenumărat de atomi Toți atomii (le vom numi așa pentru concizie, deși lui Lucretius nu-i place acest cuvânt), atât eterogene, cât și omogene, diferă între ei prin mișcări, impacturi, greutate, combinații, poziție, goluri între ei Ele formează diverse combinații - lucruri Goliciunea Totuși, pentru ca acest lucru să fie posibil, adică pentru mișcările, golurile, impacturile și ciocnirile primelor principii, combinațiile lor să fie posibile, crede Lucretius, golul este necesar Noi nu o percepem Prin urmare, nu este corpul Cu toate acestea, vidul există Ajungem la faptul existenței vidului cu mintea, pornind de la faptul mișcării care ne este dat direct Dacă totul ar fi plin complet de corpuri, atunci mișcarea ar fi imposibilă La fel este și porozitatea lucrurilor, când apa se scurge printr-o piatră, iar trecerea sunetelor (și sunetele, ca și lumina, constau, crede Lucrețiu, tot din corpuri primare, ceea ce, în raport cu lumina, înseamnă că Lucrețiu s-a apropiat de un semi- adevărata teorie corpusculară a luminii, despre sunet dar el s-a înșelat complet), iar trecerea alimentelor prin trunchiurile plantelor etc fenomene vorbesc despre existența unui vid, adică a unui spațiu neumplut cu corpuri, a cărui proprietate, după cum sa menționat mai sus, este a contracara și a nu lăsa să intre Existența golului este evidențiată și de faptul că pentru diferite corpuri greutățile lor sunt disproporționate față de volumele lor, ceea ce înseamnă că un corp mai ușor conține mai mult vid Vacuitatea este lipsită de greutate (I, ) și conformă (II, ), proprietatea sa generală, în contrast cu corpurile, fiind imperceptibilă Dualitatea naturii Deci, "două lucruri alcătuiesc natura: în primul rând, corpurile, în al doilea rând, spațiul gol, unde locuiesc și unde se vor mișca diferit" (I, - ) Nu există a treia natură care să nu participe la corp și gol Orice altceva este fie proprietăți, fie fenomene ale corpurilor și vidului O proprietate este aceea care nu poate fi separată sau luată fără distrugerea celui a cărui proprietate este această proprietate Astfel, greutatea este o proprietate a pietrelor, căldura este o proprietate a focului, umiditatea este o proprietate a apei, o proprietate comună a vidului este imperceptibilitatea, o proprietate a tuturor corpurilor este sensibilitatea [și din nou se pune întrebarea cum să reconciliem acest lucru cu poziția că începuturile lucrurilor sunt ele însele suprasensibile: " minciunile cu mult peste sensul nostru al întregii naturi a începuturilor" (II, - ), dar cu toate acestea sunt trupuri] Un fenomen este ceea ce poate veni și pleca fără a distruge ceea ce este o manifestare Sunt întâmplări, fapte, care nu sunt originale în sine, sunt săvârșite de corpuri în anumite locuri, sunt fenomenele corpului în spațiu, în vid: " oricine, fără excepția faptelor, nu are nici originalitate , nici aceeași esență ca și corpul Și nu au nicio afinitate cu golul; Dar pe bună dreptate le poți numi manifestări ale Corpului, precum și locul în care se întâmplă totul "(II, - ) Timp Printre fenomene se numără Lucretius și timpul El crede că "timpul nu există în sine" (I, ), timpul nu există "în afara mișcării trupurilor și a odihnei" (I, ) Cu toate acestea, Lucretius vorbește despre infinitatea timpului (vezi I, ), dar aceasta nu este o infinitate de un fel de entitate independentă împreună cu corpurile și spațiul, ci o infinitate de procese care au loc în natură, o infinitate de mișcare Circulaţie Sursa tuturor mișcărilor care au loc în spațiu este mișcarea principiilor de bază: " corpurile de bază sunt mereu în perpetuă mișcare" (II, - ) Lucretius încearcă să fundamenteze această teză cea mai importantă despre natura lucrurilor Filosoful explică această primă mișcare a principiilor primare prin faptul că corpurile principale se află în spațiu infinit, într-un vid infinit compliant, unde nu există un fund pe care să se poată sprijini: " corpurile principiilor de bază au absolut nicio odihnă nicăieri, căci nu există fund nu, Oriunde, oprindu-și confluența, s-au așezat" (I, - ) Adresându-se destinatarului său, filosoful-poetul spune: "Pentru ca tu să înțelegi mai bine că corpurile principale sunt neliniștite, mereu în mișcare perpetuă, amintește-ți că nu există fund în Univers nicăieri, iar corpurile originare rămân Nicăieri la locul lor, deoarece nu există sfârșit sau spațiu limită" (II, - ) Astfel, Lucretius explică motivul mișcării perpetue a corpurilor principale prin infinitatea spațiului Dacă Universul este infinit în spațiu, atunci "corpurile primordiale, desigur, Nicio odihnă nu se dă nicăieri în golul nemărginit" (II, - ) Dar el indică încă două motive pentru mișcarea corpurilor primare: greutatea lor ["primele principii ale lucrurilor sunt purtate de propria lor greutate" (II, )] și șocuri Dar șocurile, adică ciocnirile corpurilor primare, servesc mai degrabă drept cauză a unei schimbări a direcției de mișcare (așa se ciocnesc și zboară bilele de biliard), aceste mișcări sunt secundare; pentru a se ciocni, trebuie să aveți deja mișcare Prin urmare, dintre aceste două motive, mișcarea de la greutate este pe primul loc, ceea ce ascunde și forma de mișcare care a fost menționată mai sus: o astfel de mișcare în care ei "se odihnesc", adică se mișcă în direcții diferite, se grăbesc Paradoxul în învățăturile lui Lucretius este că el susține că nu există fund în vid, cu toate acestea, corpurile principale au proprietatea de a apăsa în jos (aceasta, așa cum am observat mai sus, este una dintre proprietățile oricărui corp) și mișcarea lor inițială are loc "în direcție în jos" (II, ) Aceasta este mișcarea foarte originală a atomilor - mișcarea prin care s-au mișcat înainte de apariția lumilor Ele sunt conduse de propria greutate (Lucretius nu are conceptul de imponderabilitate, iar dacă există, atunci numai pentru gol, el nu știe că greutatea unui corp este, după propria terminologie, nu o proprietate, ci un fenomen, adică poate fi și nu să fie, fără a distruge corpul prin plecarea lui) Mișcându-se în gol, se mișcă cu aceeași viteză, indiferent de greutatea lor (iar corpurile primare diferă în greutate, deoarece, fiind la fel de dense, sunt diferite ca mărime, ceea ce duce inevitabil la o diferență a greutăților lor) Aceasta a fost marea presupunere a filosofului-om de știință Aristotel, nerecunoscând golul ("natura se teme de vid"), nu putea fi distras de la rezistența mediului și, prin urmare, s-a gândit, și alții după el până la Galileo și Toricelli, că corpurile mai grele cad cu o viteză mai mare decât cele mai ușoare cele Dar Lucretius nu avea absolut niciun concept de accelerație Are "corpurile principale" care cad cu aceeasi viteza indiferent de greutate, fara a le creste viteza Această mișcare are loc cu o viteză imensă (pentru că vidul nu rezistă), viteza de mișcare a corpurilor primare în vid este mai rapidă decât strălucirea Soarelui, adică mai mare decât viteza luminii Lucretius nu s-a apropiat astfel doar de teoria corpusculară a luminii, ci și a ridicat problema raportului dintre mișcările care au loc în Univers cu viteza luminii, presupunând incorect mișcarea corpurilor mai rapidă decât viteza luminii Deviere Deci, corpurile primare cad "în direcție verticală în jos" cu viteze egale fără accelerație În acest caz, ciocnirile între ele sunt imposibile Și dacă da, atunci și interacțiunile sunt imposibile și astfel formarea lumilor este imposibilă Iar Lucretius, urmându-l pe Epicur (dar Epicur nu are acest lucru în operele sale supraviețuitoare), introduce cel mai surprinzător, poate, moment al viziunii sale despre lume - devierea involuntară a atomilor care căde: de ceva vreme, într-un loc necunoscut nouă, încep să deviază ușor "(II, - ), sau "primul a început să se abate, Și nu la timpul stabilit și într-un loc până atunci necunoscut" (II, - ) Trebuie subliniat că această ușoară abatere apare într-un moment necunoscut și într-un loc necunoscut, adică este complet arbitrară, nu se datorează vreunei cauze, loc sau timp extern Fizica si etica Cu devierea spontană a atomilor, Lucretius leagă direct libertatea în comportamentul uman, liberul arbitru Abaterea corpurilor principale rupe lanțul fatal al cauzelor și efectelor, distruge legile sorții, dacă nu ar fi, oamenii nu ar putea acționa cum doresc, ar fi doar marionete Desigur, se mai întâmplă ca oamenii să se miște ca urmare a unui impuls extern, sub constrângere, dar nu întotdeauna Impulsul inițial poate fi propria voință, care se răzvrătește împotriva constrângerii și este capabilă să o combată Acțiunile libere ale oamenilor sunt ca deviația liberă a atomilor: "Cum și de unde, spune-mi, a apărut liberul arbitru, Asta vă permite să mergeți acolo unde toată lumea își dorește, Și vă permite să schimbați direcția într-un loc cunoscut Și nu la timp, ci după impulsul minții? (II, - ), adică într-un moment care nu ne-a fost prescris de cineva și într-un loc care nu ne-a fost prescris de cineva Așadar, "abaterea principiilor primare" servește la "pentru ca mintea să facă totul nu numai din necesitate internă și să nu fie forțată doar să îndure și să îndure și să se închine în fața ei (necesitate -A Ch ) învins" ( - ) Lucretius Car concluzionează nu numai de la fizică la etică, ci și de la etică la fizică: întrucât avem libertate, și acesta este un fapt, atunci este necesar să recunoaștem abaterea spontană a corpurilor principale în însăși fundamentul naturii Și aici face din nou apel la legea fundamentală a ființei: " din nimic, la urma urmei, nimic, după cum vedem, nu poate să ia naștere" (II, ), libertatea noastră nu este din nimic, se datorează unui tipul de mişcare a primelor principii Lucruri Primele principii pot exista autonom, întrucât toate există inițial, înainte de abatere, dar pot fi și în legătură între ele, formând acumulări mari, mai mult sau mai puțin stabile - lucruri, obiecte, corpuri, chiar corpurile pe care le spune bunul simț ne despre existenţa lor sens Aceste lucruri sunt trecatoare, apar și pier, dar asta nu înseamnă că legea conservării ființei este încălcată și ceva ia naștere din nimic și ceva se transformă în inexistență, pentru că lucrurile constau din principii eterne și neschimbate, din principii care au o fire nemuritoare " (I, ) Începuturile, formând combinații diverse, formează întreaga varietate a lucrurilor: " fiecare lucru formează o combinație de semințe" (II, ), astfel încât "deși există multe Principii comune pentru lucruri, ele sunt totuși foarte diferite pot rămâne între ei în întregime; Deci avem dreptul să spunem că o compoziție diferită formează un trib uman, pâine în vrac și crânguri groase "(II, - ) Cu alte cuvinte, "toate schimbările în materie - Întâlnirile, mișcările, structura, poziția și figurile ei - implică în mod necesar schimbări în lucruri" (I, - ) Diverse combinații, întâlniri, mișcări, formațiuni, poziții ale corpurilor primare cu forme diferite și cu forme diferite formează cerul și pământul, pâraiele și mările, copacii și animalele Considerând focul ca pe un corp, adică împărtășind cu toți anticii înțelegerea eronată a focului, Lucretius acceptă, așa cum spunea, ideea lui Heraclit că focul se poate transforma în alte obiecte, dar dă propria sa explicație pentru aceasta, bazată pe asupra doctrinei lucrurilor și corpurilor ca sisteme de corpuri primare Corpurile care au luat naștere din foc nu rămân, în esență, foc, așa cum credea Heraclit, pur și simplu "există trupuri, care Întâlnirile, mișcările, structura, pozițiile și figurile lor pot genera foc, și schimbarea ordinii, ele schimbă și natura, și nici cu focul nu au asemănări " (I, - ) Contează ce corpuri primare vor intra în coeziune cu care, în ce poziţie se află, care sunt mişcările lor De-a lungul poemului, există o comparație a principiilor cu literele și a lucrurilor cu cuvintele "Chiar și în versurile noastre, după cum puteți vedea, o multitudine de cuvinte constau din multe litere omogene, dar atât versurile, cât și cuvintele, așa cum veți recunoaște cu siguranță, diferă unele de altele atât ca înțeles, cât și ca sunet Vedeți cât de puternice sunt literele cu o singură schimbare de ordine Cât despre începuturi, au și mai multe Mijloace pentru ca din ele să iasă diferite lucruri" (I, - ) Formând corpuri, primele principii nu se lipesc între ele, ele sunt întotdeauna separate prin gol Adevărat, pot exista legături între ele, dar numai cu formele și figurile lor respective În cazul unei coliziuni, unele corpuri primare zboară departe, în timp ce altele zboară "numai la distanțe nesemnificative" (II, ), "fiind tenace derutate de complexitatea însăși figurilor lor" (II, ) Acestea sunt toate solide: diamant, silex, fier, cupru Dimpotrivă, aerul și lumina soarelui constau din astfel de particule care nu sunt legate între ele și, prin urmare, ciocnind, se împrăștie pe distanțe considerabile Dar chiar fiind legate, primele principii continuă să fie în mișcare, nu îngheață niciodată într-un loc, nu sunt în repaus, doar aceste mișcări sunt efectuate "în secret și ascunse vederii" (II, ) Lucretius vorbește de fapt aici despre mișcarea moleculară, care pare să umple corpul cel mai calm și rece În plus, corpurile fluide și lichide constau din particule netede și rotunde, iar fum, ceață și flacără - ascuțite și, desigur, nelegate între ele Apa de mare diferă de apa dulce prin faptul că particulele aspre sunt amestecate cu particule netede Particulele netede și aspre pot fi separate, spune Lucretius, în mod pozitiv, răspunzând astfel la întrebarea despre posibilitatea desalinizării apei de mare - o problemă importantă a timpului nostru Cu toate acestea, posibilitățile de combinare a corpurilor primare nu sunt nelimitate În caz contrar, ar apărea monștri, similare combinațiilor fără sens de litere Interconvertibilitate fără dezvoltare În natură, există o circulație constantă a corpurilor primare, nimic nu dispare în ea, dar nimic nu ia naștere din nimic, pentru că "natura mereu reînvie unul din celălalt" (I, ) Despărțirea în original sau schimbarea compoziției sale, când vin unele corpuri primare, în timp ce altele pleacă, sau prin schimbarea mișcărilor lor interne etc , corpurile se transformă în alte corpuri calitativ diferite, astfel încât "totul ia naștere unul din celălalt" (II, ), de exemplu, "pârâurile și frunzele trec în vite, și pășuni grase" (II, ) În acest sens, "întreaga lume este pentru totdeauna reînnoită" (II, ), dar "nu sunt schimbări Și totul este neschimbat" (I, ) Aceasta, desigur, este o gândire metafizică care exclude posibilitatea dezvoltării, în special formarea unor corpuri noi, până acum inexistente, de exemplu, noi specii de animale, excluzând, mai ales, evoluția biologică De asemenea, progresul cultural al omenirii recunoscut în general de Lucretius nu se potrivește cu aceasta, când oamenii, creând un habitat artificial, creează lucruri noi, până acum inexistente Lucretius atrage atenția doar asupra unei singure laturi - reproductibilitatea în timp a tuturor acelorași specii ale naturii vii, către ereditate, pe care o explică prin invarianța principiilor originare, fără a evidenția aici, desigur, pentru că nivelul de cunoaștere al vremii nu a permis acest lucru, cele speciale care poartă informații ereditare În primul rând, genele Unde poate ajunge Lucretius la asta, dacă în secolul XX mulți oameni au negat existența unor astfel de prime principii [în Dicționarul de cuvinte străine ( ), expresia "teoria mitică a genelor" a fost adăugată cuvântului "mit" ca ilustrație!] Cu toate acestea, Lucretius nu știe că ereditatea nu exclude variabilitatea și, prin urmare, le absolutizează pe primul: dacă primele principii s-ar schimba, spune marele gânditor, atunci "proprietățile naturale, temperamentul și modul de viață, și mișcările strămoșilor nu s-ar putea repeta așadar de multe ori în rase individuale" (I , - ) Dar, împreună cu aceasta, Lucretius are o strălucită, anticipând învățăturile lui Mendel, o bănuială că primele principii, purtând, așa cum am spune acum, ereditate în sine, nu se realizează dintr-o dată în generația următoare, ele pot fi prezente în generația următoare fără să se manifeste în vreun fel, și se manifestă în generațiile următoare, motiv pentru care copiii pot să nu arate ca părinții lor, ci ca bunicii lor și strămoși chiar mai îndepărtați Lucrețiu spune literalmente acest lucru deoarece "părinții în propriul lor trup ascund multe dintre primele principii într-un amestec divers, din generație în generație de la părinți la părinți prin moștenire; așa că Venus produce copii prin tragere la sorți și părul strămoșilor, glas, chip, ea reînvie urmașii "(VI, - ) Această "tragere a lui Venus" este minunată! Aici, de fapt, se spune că în combinațiile de trăsături ereditare există un element de șansă, datorită căruia toți indivizii aceleiași specii diferă unul de celălalt, cu asemănarea lor generală, desigur, esențială între ei și în absența deformărilor (care, desigur, sunt rezultatul unor defecte ale codului ereditar) Dar acesta este un accident Lucretius, însă, nu ajunge la ideea că "lotul lui Venus" poate da astfel de modificări la descendenți care duc la faptul că o specie dă naștere unei alte, calitativ diferită de ea, la ideea variabilității specia în sine calitati primare si secundare Lucretius nu are astfel de termeni, aceasta este terminologia filozofiei timpului nou (Galileo vorbea de "calități primare", iar Locke a vorbit și de "calități secundare") Dar, în esență, problema calităților primare și secundare a fost deja pusă de Democrit Epicur și Lucretius au dezvoltat și detaliat soluția acestei probleme care i-a fost dată de Democrit, care credea că numai forma, dimensiunea, poziția, mișcarea în spațiu sunt inerente atomilor, adică ceea ce mai târziu a devenit cunoscut sub numele de "calități primare" dar nu au nici miros, nici culoare, nici gust, adică ceea ce, împreună cu sunetul și tactilitatea, au fost numite mai târziu "calități secundare", totuși, calitățile secundare sunt legate de cauzal primar: calitățile secundare sunt o consecință a celor primare, dar ele sunt cauzate numai atunci când impactul calităților primare asupra subiectului, asupra organelor de simț ale subiectului Această idee a fost preluată de toți atomiștii antici Potrivit lui Lucretius, corpurile originare sunt lipsite de culoare, gust, miros, dar, diferindu-se prin forme și figuri, ele sunt capabile, acționând asupra anumitor organe de simț, să provoace diverse senzații pe care le atribuim în mod greșit corpurilor înseși, dar de fapt "corpurile principale nu au, nu există colorare" (II, ), dovada în acest sens este cel puțin faptul că fără lumină nu există culoare, iar dacă da, atunci neeTâ nu sunt proprietăți, ci fenomene (după terminologia lui Lucretius), astfel încât calitățile primare pot fi, poate, reunite cu "proprietăți", iar calitățile secundare - cu "fenomene" Desigur, prin diferența dintre formele și figurile corpurilor primare, este cel mai ușor pentru a explica diferența de atingere și gust (acest sentiment este cel mai aproape de atingere), de aceea Lucrețiu, dovedind subiectivitatea calităților secundare, începe cu aceasta: " atât mierea cât și umezeala lăptoasă Ne simțim plăcut la limbă și la gură ; Dimpotrivă, pelinul cu amărăciunea lui sau șoricelul sălbatic ne răsucește buzele cu un gust dezgustător Deci este ușor de concluzionat că este format din particule netede și rotunde care pot da o senzație plăcută; Dimpotrivă, ceea ce ni se pare amar și astringent Se formează din particule cârlige, strâns împletite, Și de aceea sfâșie căile către sentimentele noastre, Făcând răni trupului cu pătrunderea lui" (II, - ) De la gust, Lucretius trece la sunet și culoare El crede că sunetul este, de asemenea, generat în organul nostru de auz, ca gustul în limbă, că sunetul este format din particule și distinge între "țipăit de la un ferăstrău" și sunetele unei citare, acesta din urmă constă din elemente netede, prima dintre astfel de particule nu poate consta "Să nu presupunem că culorile provin din semințe asemănătoare, care mângâie ochiul cu culoarea lor frumoasă, La fel ca acelea care ne rănesc ochii, făcându-ne să plângem, Sau trezesc în noi dezgust cu înfățișarea lor" (II, - ) De asemenea, duhoarea și tămâia sunt cauzate de particule de diferite forme, corpuri primare, elemente Concluzia generală este următoarea: " tot ceea ce este deopotrivă îmbucurător și plăcut pentru noi, ar trebui să conțină o oarecare netezime inițială; dimpotrivă, ceea ce este insuportabil simțurilor și pare greu, Ceea ce, fără îndoială, conține ceva aspru" (II, - ) Lucretius, bineînțeles, își ușurează sarcina demonstrând subiectivitatea calităților secundare, plasând în prim-plan criterii atât de clar subiective ca plăcute și neplăcute De asemenea, trebuie remarcat că el nu explică doar diferența de senzații prin diferența dintre formele corpurilor primare, atomi, ci și, făcând un cerc în dovadă, prin diferențe de senzații, dovedește diferența dintre formele atomilor: " Departe de forme asemănătoare ar trebui să fie la începuturi, deoarece trezesc diverse sentimente" (II, - ) Este necesar, în continuare, să adăugăm că Lucretius nu se limitează la a explica diferența de senzații prin diferențe doar în formele atomilor înșiși, ci acordă importanță și combinațiilor acestora Culoarea, desigur, este subiectivă, dar nu se schimbă de la subiect, ci de la obiect, de la combinarea principiului inițial, în funcție de care principii inițiale în ce combinație intră și cum se mișcă reciproc, astfel încât corpul să-și poată schimba brusc culoarea, continuând să rămână din aceleași elemente: negru, Dacă materia sa se amestecă și se schimbă În el, rutina (subliniată de mine - A Ch ) a început, și a plecat, și s-a adăugat ceva, Se poate dovedi a fi strălucitor și alb în fața ochilor noștri "(II, - ) Lucretius demonstreaza ca calitatile secundare nu pot fi inerente atomilor, prin faptul ca calitatile secundare sunt schimbatoare, iar daca ele ar fi inerente primelor principii in sine, atunci ele nu ar putea fi eterne si neschimbabile, nu ar putea constitui o fundatie solida, o fundatie solida , în care se joacă fenomene diverse, iar totul s-ar transforma în nimic: "Orice culoare, schimbându-se, este capabilă să se schimbe în oricare; Dar este imposibil ca primele principii să acționeze în acest fel, Căci trebuie să existe întotdeauna ceva indestructibil, Pentru ca totul să nu piară complet, transformându-se în nimic "(II, - ) După cele spuse, putem reveni la problema de mai sus - criteriul corpului este perceptibilitatea lui, dar primul principiu, "întreaga natură a începuturilor" "se află cu mult dincolo de limitele simțirii noastre" (II, ) - ), iar acesta este principalul lucru: " Natura guvernează prin trupuri invizibile" (I, ) Răspunsul este că particulele individuale nu pot fi percepute (Lucretius are și o presupunere despre "pragul de senzație"), dar în mase mari sunt percepute, sunt percepute ca corpuri - combinații de principii, deși această percepție nu arată ca principiile în sine, nu este calea lor adecvată Problema calităților secundare, mi se pare, a fost rezolvată cu succes de Aristotel când și-a folosit inovația pentru această soluție: distincția dintre actual și potențial Desigur, fără lumină nu există culoare, dar chiar și în întuneric trandafirul stacojiu este stacojiu în posibilitate; desigur, când nimeni nu se uită la trandafirul roșu, adică lumina reflectată de acesta nu cade pe retina organului vederii, trandafirul roșu nu este stacojiu, dar este potențial stacojiu Dovezi pentru existența corpurilor suprasensibile În mod firesc, fiind suprasensibil, primul principiu, ca și vidul, nu poate fi cunoscut la nivelul senzual al cunoașterii, dar simțurile noastre dau ni se oferă astfel de informații despre lume, ne arată astfel de fenomene pe care este imposibil de explicat dacă nu presupunem existența unor corpuri suprasensibile Nu vedem cum se usucă corpul umed, dar se usucă totuși; noi nu vedem mirosuri, dar sunt; nu vedem cum inelul purtat pe deget este uzat din interior, dar este uzat Și aceste fapte și multe altele asemănătoare spun că Lucretius susține că baza tuturor lucrurilor sunt cele mai mici corpuri inaccesibile noastre simțuri, corpuri primare, atomi Originea vieții În problema originii vieții, pe care nici măcar știința modernă nu o poate rezolva, Lucrețiu ia poziții fundamental corecte, care, desigur, sunt de natură generală și nu au putut fi dezvăluite științific în secolul I î Hr î Hr e la nivelul de atunci de fizică, chimie și biologie Lucretius nu este un hilozoist Îi este clar că în sine primele principii nu posedă viață Așadar, problema originii vieții apare ca problema apariției celor vii din nevii Întrucât pentru Lucretius viu este în mod necesar simțitor, problema originii vieții din neînsuflețit este, pe de altă parte, problema originii celui simțitor din insensibil Acest lucru este posibil nu pentru că corpurile primare sunt înzestrate cu viață și sentiment, ci pentru că "Cum și în ce ordine sunt combinate Elementele lucrurilor între ele și care au mișcări?" (II, - ) Întorcându-se către destinatarul său, filosoful întreabă: "Ce altceva vă încurcă mintea și zguduiește Și face să se îndoiască că este posibil ca începuturi, lipsite de sentimente, să nască ființe înzestrate cu simțire?" (II, - ) Important aici este "cât de mici sunt acele principii, Ce dau naștere senzațiilor, ce formă sunt, De asemenea, ce poziții, mișcări, ordine au" (II, - ) Apărând ideea originii viului de neînsuflețit, Lucretius face o analogie cu focul, în care buștenii uscati se transformă atunci când se descompun într-o flacără El indică originea puiului din ou ca dovadă a tezei sale despre posibilitatea originii viului din neviu (ou) Împărtășind eroarea generală despre posibilitatea generării directe a vii din neînsuflețit, ocolind oul, Lucretius subliniază că se presupune că viermii se nasc direct din pământ Dovada că corpurile primare nu pot avea viață și sentimente, Lucretius crede, ca și în cazul calităților secundare, că viața este trecătoare, iar sentimentele sunt schimbătoare, de aceea, cel care susține că "ceea ce este capabil de a simți este creat Din ceea ce este înzestrat cu el, dându-l principiilor, El la recunoaște în același timp esența muritoare din spatele principiilor" ( II, - ) Dacă principiile aveau sentimente, atunci ar putea râde și plânge, ar putea vorbi despre propriile lor principii, dar "dacă sunt complet asemănătoare cu muritorii în toate, Înseamnă că ei înșiși trebuie să fie formați din alte elemente, Acestea sunt din nou de la alții, iar sfârșitul nu poți să-l pui nicăieri" (II, - ) - "totul e o prostie, și de-a dreptul nebunie" (II, ), "fără începuturi de râs se poate râde Și înțelege și exprima raționament în cuvinte învățate, Neformate din semințe și rezonabile și grăitoare" (II, - ) Moarte Moartea este opusul vieții Moartea nu este o tranziție a ființei în neființă, deoarece moartea nu are putere asupra primelor principii și asupra materiei ca o combinație a acestor prime principii Moartea dizolvă doar combinațiile principiilor originare, în urma cărora viul devine neînsuflețit, cel simțitor devine insensibil Dar apoi viața produce alte combinații Moartea și viața sunt inseparabile, tot ceea ce este compus din începuturi are o limită, moartea complexului este justă și firească, dar viața este și firească Mai exact, "uneori forțele dătătoare de viață ale naturii înving, apoi învinge moartea lor Un geamăt de înmormântare interferează cu strigătul plângător al copiilor care au văzut soarele pentru prima dată Nu a existat o asemenea noapte, nici zi, nici dimineață, astfel încât strigătul unui prunc, asociat cu strigătul care însoțește moartea și sumbru rit funerar, să nu se audă" (II, - ) Suflet Dar oamenii cred că moartea afectează doar trupul, în timp ce sufletul, ca entitate specială, este nemuritor și fie merge în lumea interlopă a morților, fie locuiește într-un alt corp Am remarcat mai sus că aceasta este cea mai importantă problemă pentru Lucretius, deoarece este legată de fundamentele respingerii vieții de apoi și, prin urmare, ale religiei, care, în primul rând, este un sistem de pregătire a unei persoane pentru viața de apoi, un sistem de intimidare a oamenilor chiar cu această viață, un sistem care oferă oamenilor propriile servicii pentru a facilita această viață de apoi, care poate fi cea mai îngrozitoare suferință lungă și chiar eternă, dar poate deveni și plăcere lungă și chiar eternă, descrierea care, cu toate acestea, este întotdeauna mai palidă decât descrierea suferinței, așa cum se vede clar în Divina Comedie a lui Dante, care se explică prin faptul că adevărata noastră viață pământească și unică este mai aproape de iad decât de paradis Infirmarea doctrinei transmigrării sufletelor (metempsihoza) Lucretius face acest lucru foarte convingător Dar această credință este răspândită și astăzi Pitagoreii credeau în transmigrarea sufletelor în Grecia antică și Roma, iar înaintea lor grecii orfici, a fost dezvoltat de Platon, ca să nu mai vorbim de răspândirea largă și profundă a acestei învățături în India, unde este cunoscută sub numele de samsara Lucretius arată inconsecvența internă a doctrinei Dacă sufletul, posedând o natură nemuritoare, s-a mutat în trupul nostru, existând chiar înaintea lui, atunci "de ce, atunci, nu ne amintim de viața trecută, Nu păstrați urme ale evenimentelor trecute" (III, - ) Se spune că sufletul uită de încarnările sale trecute, dar în acest caz, notează destul de corect filosoful, "deoarece capacitatea spiritului s-ar putea schimba atât de mult încât și-a pierdut complet memoria a tot ceea ce a trecut, Asta, cred, diferă puțin de moarte Și de aceea trebuie să ne asigurăm că sufletele de odinioară au pierit, iar cea care există acum se naște acum" (III, - ) Lucretius mai aduce un alt argument duhovnic împotriva teoriei metempsihozei: "Dacă sufletul ar fi nemuritor și ar schimba pentru totdeauna Corpul cu trup, atunci temperamentul animalelor ar interveni: Adesea ar fugi, fiind speriați de atacuri de căprioare cu coarne, câini ircanieni, ar tremura în văzduh Pe înălțimi, un șoim plutind și zburând departe, văzând un porumbel, Mintea ar lăsa oamenii, animalele sălbatice ar înțelege "(III, - ) În plus, și acesta este principalul lucru, sufletul este atât de strâns legat de corpul, încât nu este clar cum poate pătrunde în toate organele sale în acest fel, dacă este ceva care poate intra într-un fel de recipient și poate pleca aceasta Structura sufletului Lucretius ridică cu îndrăzneală una dintre cele mai dificile probleme care a îngrijorat cele mai bune minți ale omenirii de secole Din punct de vedere al complexității, această problemă poate fi comparată doar cu problema sociobiologică a relației dintre social și biologic la om Vorbim aici despre o problemă psihofizică, despre relația dintre suflet și corp A N Chanyshev Lucretius, urmând pe Democrit și Epicur, este convins de corporalitatea sufletului, astfel că relația dintre suflet și trup este relația dintre două corpuri, dintre care unul (sufletul) se află în celălalt (corp), iar acest lucru este posibil , deoarece corpul este format din principii inițiale separate prin vid În acest gol rezidă sufletul corporal Se compune din particule de căldură, particule de aer, vânt și, de asemenea, o a patra esență (vezi III, ), despre care Lucrețiu nu spune nimic anume, subliniind doar că datorită acestei a patra esențe apar sentimente și gânduri, mai mult decât "Nimic pentru ea Nu există nume, Nu există nimic mai subțire și mai mobil în natură, Și nu există elemente mai mici și mai netede în nimic; Mai întâi în membre, excită mișcările simțirii, Căci, constând din figuri mici, se mișcă mai întâi; În spatele ei, căldura și vânturile, o forță invizibilă Se Mișcă, apoi aerul și apoi orice altceva "(III, - ) Această idee despre suflet ca purtător de sentimente și mintea (spiritul) este oarecum în contradicție cu ceea ce s-a spus despre sentimente în a doua carte - aici, la urma urmei, se dovedește că sentimentele și mintea nu sunt rezultatul o combinație specială de corpuri primare, dar sunt inerente corpurilor primare speciale, deși nu fiecare separat, ci în totalitatea lor și nu separat de corp, ci în legătură cu corpul Lucretius dovedește că sufletul nu poate exista fără corp, iar un trup viu nu poate menține viața fără suflet Sufletul, spiritul și mintea cresc împreună cu trupul, "după aceea, când trupul este spulberat de la bătrânețe, Și membrele rupte devin decrepite din anii atotputernici, Mintea devine șchiopătă, limba se încurcă, mintea scade; Totul dispare atunci și totul moare în același timp În consecință, sufletul trebuie să se descompună în cele din urmă complet Și, dizolvându-se ca fumul, să fie dus în înălțimile aerisite, După cum vedem, în același timp, așa cum am subliniat, Se naște cu trupul, crește și se lasă sub povara lui bătrânețe "(III, - ) Lucretius atrage atenția asupra faptului că starea trupului se reflectă în starea sufletească, ca să spunem așa, episodic; de exemplu, luând vin în corp, schimbăm și starea sufletului, nu doar picioarele se încurcă, ci mintea se înnebunește La fel, atunci când trupul este bolnav, și duhul suferă: " dacă boala ne afectează trupul, atunci adesea Duhul începe să rătăcească și să exprime gânduri absurde" (III, - ) Dar Lucrețiu admite și o oarecare independență a spiritului față de trup, adică un trup față de altul, și de aceea se poate ca "duhul nostru să fie bolnav, iar trupul este sănătos și vesel" (III, ) Căci la fel un membru poate fi bolnav, iar restul sănătos (altfel moartea ar veni ca o boală a întregului corp) Lucretius spune: "Eu afirm că spiritul - îl numim minte - acolo unde avem atât conștiința vie, cât și rațiunea, există doar o parte separată a unei persoane, precum mâinile și picioarele Sau ochii formează o parte a unei creaturi vii " (III, - ) În legătură cu această teză, Lucretius critică înțelegerea sufletului ca armonie a părților corpului Dacă ar fi așa, atunci este de neînțeles cum un spirit poate fi bolnav cu un corp sănătos Corporalitatea spiritului și a sufletului dovedește, de asemenea, că ele mișcă trupul, iar trupul, mădularele trupului, nu pot fi mișcate decât de corp Suflet, spirit, minte Mai sus, am folosit acești termeni ca sinonimi, iar acest lucru și-a bazat având în vedere faptul că la Lucrețiu ei sunt indisolubil legați: "spiritul și sufletul sunt interconectate În strânsă legătură și formează o singură esență unul cu celălalt" (III, - ), dar toate - există unele diferențe între ele Lucretius identifică spiritul cu rațiunea sau cu mintea și îl plasează în mijlocul pieptului, "restul sufletului, care este împrăștiat în tot trupul, se mișcă prin voința minții și este supus valului său", din care se poate crede că spiritul face parte din suflet, pentru că există un spirit și "restul sufletului" Paradoxul sufletului Paradoxul învățăturii lui Lucrețiu despre suflet este că sufletul, fiind un corp, nu are greutate, și totuși fiecare trup trebuie să aibă greutate și să "apăseze în jos" Dar aici Lucretius nu poate scăpa, nu poate merge împotriva evidenței: greutatea unui mort nu este mai mică decât atunci când era în viață, și totuși și-a pierdut sufletul, care, părăsind trupul, se risipește imediat: "Numai duhul și sufletul , părăsind (corpul - A Ch ) va fi îndepărtat, Nu veți observa nicio pierdere în tot corpul său, - În aspect și greutate este neschimbat: moartea reține totul, Cu excepția sentimentelor sale vitale și a căldurii fierbinți " (III, - ) Lucretius încearcă să găsească o cale de ieșire din această contradicție în gândul la micimea extremă a semințelor sufletului: " spiritul și sufletul prin fire Din semințe excepțional de mici constau fără îndoială, Căci ei, plecând, nu iau nimic departe de greutate" (III, - ) Aceasta, desigur, nu este o soluție la întrebarea: oricât de mic ar fi sufletul, el, fiind trup, trebuie să aibă greutate, de aceea Lucrețiu, schimbându-și teza că sufletul este o parte a trupului, trupul în corpul, compară sufletul cu aroma uleiului parfumat sau * cu un buchet de vin, dar acesta este mult mai aproape de adevăr decât de înstrăinarea vulgară a sufletului și a spiritului, mai aproape de înțelegerea conștiinței ca proprietate Infirmarea fricii de moarte Anticii, se pare, erau speriați atât de moarte ca încetare a vieții, cât și de moarte ca continuare a vieții Prin urmare, lupta lui Lucretius cu frica de moarte se desfășoară în două direcții: el demonstrează că, din moment ce sufletul este muritor, atunci nu există viață de apoi și nu este nimic de care să-ți fie frică de moarte ca o tranziție către o nouă lume necunoscută și teribilă , iar el, și acest lucru este mai greu, dovedește că moartea este firească, iar aici nu dovedește atât de mult, ci ridiculizează pe cei cărora le este frică să se despartă de viața lor În plus, oamenii sunt îngrijorați de ce se va întâmpla cu corpul lor Să începem cu ultimul: " celui care este în viață își închipuie că după moarte Trupul lui este chinuit de păsări și animale sălbatice, E păcat de el: nu este în stare să se despartă Și să renunțe cu totul la cadavrul prostrat : se vede întins în fața lui și îi dă sentimente El este indignat de faptul că s-a născut muritor, Neavând seama că în moartea adevărată nu poate exista nimeni care să-și poată, ca o persoană vie, să-și plângă moartea, Văzându-se chinuit sau ars "(III, - ) O astfel de persoană "își închipuie inconștient că nu toți vor pieri după moarte" (III, ) O astfel de persoană crede că după moarte va avea nu numai chinuri trupești, ci și spirituale, "la urma urmei, nici casa voastră veselă, nici soția voastră dragă nu vă vor mai primi vreodată și copiii dragi nu vor veni alergând Sărutați și să umpleți inima ta cu bucurie Nu mai puteți contribui la bunăstarea și prosperitatea rudelor voastre" (III, - ) Dar o astfel de persoană uită că după moarte nu va avea nicio dorință și nicio dorință pentru toate aceste beneficii Aici Lucretius ignoră complet faptul că există moarte înainte de moarte, că dacă nici măcar nu e înfricoșător să mori, atunci este înfricoșător să mori, chiar și în imaginația ta, prevăzând finalul inevitabil și despărțindu-te de cei dragi și realizând că nimic nu-i poate ajuta Totuși, Lucrețiu însuși simte această slăbiciune a poziției sale și începe să discrediteze viața, înfățișând-o dintr-o latură negativă: "Ceea ce nu avem ni se pare de dorit, Dar, realizându-l, căutăm cu dor pe altul, Și mereu lânceim cu o sete de viaţă ireversibilă" (III, - ) Cu toate acestea, continuarea vieții nu poate atinge noi conforturi Natura îi spune unei astfel de persoane: "Nu am nimic de făcut și de gândit pentru tine Chiar dacă corpul tău nu a avut timp să devină decrepit și membrii tăi nu s-au slăbit odată cu vârsta, totuși, totul rămâne la fel, Dacă ești menit să supraviețuiești generațiilor umane Sau, mai degrabă, chiar eviți complet moartea "( III, - ) Deci, cea mai dulce viață nu poate dura o veșnicie - se instalează plictiseala repetiției Lucretius știe că oamenii nu sunt doar îngrijorați de pierderea bucuriilor vieții, ci și chinuiți de conștiința că nu vor mai fi în viitor La aceasta el obiectează, amintindu-ne că, la urma urmei, nu ne preocupă puțin faptul că nu am fost în trecut; nu vom cunoaște nicio tristețe în viitor, așa cum nu o cunoșteam înainte de nașterea noastră După moarte, nu suntem amenințați de viitoare catastrofe istorice, războaie etc , așa cum nu am fost amenințați de tot ce a fost înainte de viața noastră În ceea ce privește frica de viața de apoi, Lucretius o respinge, vorbind despre mortalitatea sufletului și că nu există viață de apoi Lucretius ține cont și de părerea celor care cred că odată cu dispariția credinței în viața de apoi, frica de pedeapsă va dispărea și criminalitatea va crește Lucretius răspunde hotărât la aceasta: "În ceea ce privește Cerberul, Furia și, de asemenea, Tartarul, lipsit de lumină, care vărsă o flacără groaznică din gură, Acesta nu este nicăieri și cu siguranță nu poate fi Frica de pedeapsă, pe de altă parte, există în timpul vieții pentru faptele noastre rele pe merit și pedeapsa pentru crimele noastre "(III, - ) Toți oamenii care au trăit cândva au murit, atât mici, cât și mari Moartea este un fenomen natural al naturii, "Căci tot ce a devenit învechit este înlocuit cu unul nou, iar lucrurile sunt restaurate din nou unul dintre alții fără greș, Și nimeni nu pleacă în lumea interlopă, un abis sumbru, Căci generațiile viitoare au nevoie o sursă de materie, Dar ei te vor urma, după ce și-au încheiat viața; Și de aceea, ca și tine, au pierit mai devreme și vor pieri Astfel, unul iese întotdeauna invariabil din celălalt Viața nu se dă nimănui ca proprietate, ci doar pentru un timp " (III, - ) Lucretius este mai ales indignat de bătrânul care se agață de viață, la care natura țipă: "Neglijând banii, despre ce nu este, ești un vis mănâncă" (III, ), "aruncă tot ce este străin de anii tăi, Și cu nepăsare dă-ți locul urmașilor tăi: așa trebuie să fie" (Sh, - ) Lucretius pune în contrast viața și moartea ca muritor cu nemuritor Numai moartea este nemuritoare, "moartea veșnică" îi așteaptă pe toți, iar "cei care și-au pus capăt vieții sunt sortiți să rămână în inexistență la fel de mult timp, precum și cei care au murit deja cu luni și ani mai devreme" (III, - ) Aceasta este filosofia aspră a lui Lucretius De aceea a fost urâtă de mulțime Este încă greu pentru oameni să se împace cu gândul morții lor Au nevoie de o înșelăciune care să-i mângâie, așa că vocea lui Lucretius a rămas vocea celui care strigă în pustie, iar acele viziuni asupra lumii care le-au promis oamenilor viața veșnică au câștigat Infinitatea universului În vremurile străvechi, a predominat gândul la caracterul finit al lumii Aşa credea Platon La fel și Aristotel cu cosmologia sa complet neștiințifică și absurdă La fel și stoicii cu singura lor lume Lucretius era foarte conștient de faptul că viziunea sa asupra lumii diferă puternic de ideile actuale despre lume Prin urmare, adresându-se destinatarului său, Lucretius spune: "Universul trebuie să apară înaintea ta într-o formă nouă" (II, ) Într-adevăr, tabloul lumii pe care Lucrețiu o desenează cu gândul ["încercăm să aflăm, Ce este acolo unde gândul nostru se repezi Și mintea noastră zboară, ridicându-se într-un tip liber" (II, - )] Lucretius este grandios și maiestuos Universul este nemărginit din punct de vedere spațial: " întins în afară, dincolo de limitele lumii noastre, Nu există spațiu al granițelor" (II, - ), "pretutindeni, în toate direcțiile Pe cutare și cu alta parte, și deasupra și dedesubt, Universul nu are limite" (II, - ), "pretutindeni în jurul spațiului infinit căscă" (II, ) Lucretius nu numai că postulează dogmatic infinitatea spațiului, ci încearcă și să o fundamenteze: "Nu există niciun capăt de nicio parte a Universului, Căci altfel ar fi avut cu siguranță margini" (I, - ) Și dacă ar exista o margine, atunci fiind pe această margine, am putea să aruncăm o suliță peste această margine? Două presupuneri sunt posibile aici: sulița a zburat peste marginea Universului și ceva a împiedicat sulița să zboare Ambele presupuneri, crede filozoful, sunt absurde, "nici nici nu vă oferă o cale de ieșire și trebuie să fiți de acord că spațiul Universului este întins fără sfârșit" (I, - ) Sulița va zbura, dar asta înseamnă că nu este lansată de pe margine și așa va fi de fiecare dată, astfel încât "ocazia de zbor va dura mereu la nesfârșit" (I, ) Mai mult, dacă spațiul ar fi închis, atunci "toată materia, sub presiunea principiilor dense ale celor principale, s-ar așeza într-un morman de pretutindeni și nimic nu ar putea fi creat sub acoperirea raiului" (I, - ) Dar în Universul infinit spațial trebuie să existe și un număr nenumărat de corpuri primare, altfel s-ar pierde pur și simplu în Universul infinit și nemărginit, "materia întregului agregat, rupând toate conexiunile, Întregul ar fi apoi dus , împrăștiată în golul imens" (I, - ) , și "n-a putut niciodată să se îngroașă și să nască nimic, neputând să se adune laolaltă" (I, - ), cu alte cuvinte, "o dată pe undeva presupui un lipsă de trupuri, Aici porțile largi ale morții se vor deschide larg pentru lucruri, Și prin ele, duse, o mulțime de materie va țâșni "(I, - ) Și dacă materia este abundentă și există mult spațiu, atunci ce împiedică să existe alte lumi în afară de lumea noastră? La urma urmei, "natura este invariabil capabilă să aducă laolaltă semințele lucrurilor pretutindeni, adunându-le în aceeași ordine în care sunt unite aici" (II, - ) În plus, nu există nimic unic în lume: oamenii, animalele de munte și peștii nu există într-un singur exemplar "În consecință, trebuie să admitem că, în același fel, cerul, soarele, luna și pământul, și mările și toate celelalte lucruri nu sunt singure" (II, - ) Aceste lumi se nasc nu prin voința zeilor și nu prin planul unei minți lumii, ci prin ele însele, treptat și spontan, prin auto-îmbunătățirea naturală: "Originea lucrurilor, desigur, complet involuntar Toate asezate inteligent într-o astfel de ordine armonioasă Și nu s-au pus de acord asupra mișcărilor lor înainte, bineînțeles, Dar schimbându-și în mod repetat pozițiile în lume, Din vremuri nesfârșite supuse unor șocuri constante Tot felul de combinații și diferite mișcări, acestea cad în cele din urmă într-un aranjament, din care Întreaga totalitate a lucrurilor s-a dovedit în forma ei actuală Și, odată adusă în starea de mișcări necesare, Așa rămâne nenumărați ani * (I, - ) Aceste lumi sunt muritoare "Limita vieții lor este exact același set și îi așteaptă la fel ca pe toți ceilalți" (II, - ) Pământ Lucretius crede că lumea noastră este într-o stare de declin și se apropie de distrugere dovada el vede dovezi în acest sens în scăderea fertilităţii pământului Pământul este desemnat de Lucrețiu dintre alte elemente materiale ca fiind cel care conține cel mai mare număr dintre cele mai diverse principii primare, ceea ce explică fertilitatea lui: " deoarece multe lucruri conține principiile primare, poate aduce multe lucruri la lumina în feluri diferite" (II , - ) Lucretius descrie cultul religios al pământului, larg răspândit în Italia, miturile asociate acestui cult, dar concluzionează hotărâtor că "Oricât de frumoase și armonioase ar fi aceste tradiții minunate, totuși, nu există nicio plauzibilitate în ele" (II, -) ) Lucretius vorbește cel mai colorat despre epuizarea pământului: "Epuizăm boii, sfâșiem plugarii puterii, Fierul tocit, și totuși câmpul nu ne dă seceriș, Așa că dă roade cu cumpătare și înmulțește munca Și deja bătrânul plugar, clătinând din cap, oftând Din ce în ce mai des se uită la zadarnicul muncii grele, Dacă prezentul începe să compare timpul cu trecutul, Atunci își laudă mereu părinții Iar viticul, uitându-se la viile firave, slăbite, Secolul nenorocit, blestemă, și o vreme se plânge amar Și neîncetat mormăie că poporul, plin de evlavie, În vremuri de demult își petrecea viața fără griji, mulțumit de puțin, Deși alocarea terenului era la acea vreme semnificativ mai puțin, fără a realiza că totul este decrepit încetul cu încetul, Obosit de drum lung, coboară în mormânt" (II, - ) PRELEGA XV-XVI TEMA CULTURA IMPERIULUI ROM timp timpuriu Acum trecem la ultima mare perioadă de o jumătate de mie de ani din istoria statului roman - la perioada Imperiului Roman Marele stat roman a durat în total o mie două sute treizeci de ani Amintiți-vă că istoria sa începe cu întemeierea legendară a marelui oraș Roma, care a avut loc, conform cronologiei noastre, în a doua jumătate a anului sau în prima jumătate a anului î Hr e (Romanii, ca și grecii, începeau anul vara) Romanii înșiși au calculat timpul istoric tocmai de la întemeierea Romei, "de la întemeierea orașului", după cum spuneau ei observa asta în Roma, acest "oraș etern" va împlini de ani Istoria statului roman se încheie în anul î Hr e (sau în de la întemeierea Romei, când liderul militar al mercenarilor germani de la curtea imperială din Marea Adriatică Ravenna (în acest moment Roma nu mai era capitala imperiului) l-a detronat în liniște și calm pe ultimul împărat roman minor , al cărui nume era același cu cel al primului rege roman, legendarul fondator al Romei - Romulus În acești de ani între întemeierea marii Rome de către un Romulus și depunerea unui alt Romulus de către german, statul roman a cunoscut trei epoci: ) epoca regatului (secolele VIII-VI î Hr ), ) epoca a Republicii Romane ( / î Hr ) î Hr - î Hr ) și ) epoca imperiului ( î Hr - d Hr ), care se desparte în Imperiul timpuriu, sau Principatul ( î Hr - d Hr ), Timpul Necazurilor ( - d Hr ) și Imperiul Târziu, sau Domina ( - ) Imperiul Roman începe din anul î Hr e , când strănepotul nepotrivitului Iulius Caesar primește de la odată mândru, acum obsechiosul Senat tremurător, titlul onorific de Augustus (augustus - sacru, la figurat - înalt, maiestuos), titlu folosit anterior doar în legătură cu zeii Octavian Augustus concentrează în mâinile sale toată plinătatea puterii reale: el este împăratul și tribunul poporului pe viață și cenzorul, așa cum a fost odinioară Caton cel Bătrân, și marele pontif (preot), și proconsul pe viață, şi astfel comandantul suprem al tuturor forţelor armate ale Imperiului Roman Octavian Augustus este și "princeps" (princeps - primul) El se află pe primul loc pe lista senatorilor, este primul senator și, prin urmare, primul cetățean roman Din acest cuvânt "princeps" singura regulă a împăraților romani a fost numită "principat" (prіpsira-tum) Puterea princeps s-a dovedit a fi ereditară, dinastică; totuși, moștenitorul nu trebuia să fie rudă de sânge cu fostul împărat, el putea fi adoptat de împăratul încă domnitor Sub principat, puterea reală se afla în mâna aparatului militar-birocratic (funcționarii statului se conturează treptat pe salariu), condus de princeps, dar relativ independent, eficient, motiv pentru care În timpul Imperiului timpuriu, a continuat să crească teritorial și să se întărească, în ciuda împăraților-princeps uneori complet nesemnificativi Cu toate acestea, cu toate acestea, s-a crezut că Republica Romană este vie, că ea continuă să existe, că Octavian, care a pacificat în cele din urmă statul roman, a restabilit republica și nu a înființat ceva cu totul diferit și nou La urma urmei, senatul și adunarea populară au continuat să existe - iar împărații trebuiau uneori să socotească cu ele Întreaga istorie a Imperiului timpuriu este istoria luptei dintre împărați și senat Dar Senatul nu mai era același Au fost și republicani care au visat, nu în cuvinte, ci în fapte, să restabilească republica Dar erau puțini Iar împărații i-au distrus fără milă Principala condiție pentru supraviețuire a fost lingușirea nerușinată față de împărat și înclinarea în fața lui Fostele virtuți glorioase republicane au devenit o povară periculoasă Toți cei care au încercat să rămână indivizi, adică indivizi liberi și responsabili din punct de vedere moral pentru libertatea lor, au fost distruși de princeps-împărați depravați Există un declin monstruos al moralei În primul rând, familia este destabilizată Se știe că la Roma primul divorț a avut loc abia în de la întemeierea Romei (adică, în î Hr ), în timp ce deja la sfârșitul Republicii, divorțurile și noi căsătorii au avut loc atât de des încât femeile romane au devenit desemnate pentru ele însele ca anii nu după numele consulilor (exista o asemenea cronologie, anii se numărau după consuli, care erau aleși doar pentru un an, anual), ci după numele soților lor Cu toate acestea, Octavian Augustus însuși a luptat activ pentru renașterea integrității romane originale A întreținut familia În statul său, cetăţenii de familie aveau un avantaj faţă de cetăţenii singuri, pentru cetăţenii de familie în cazul serviciului lor public li s-au redus termenele de promovare, se acordau sporuri şi diverse beneficii cetăţenilor care aveau trei sau mai mulţi copii Sub Augustus, au fost efectuate trei recensăminte în statul roman Au dat următoarele rezultate: în î Hr e Au fost numărați milioane de mii de cetățeni romani, în anul î Hr e - au devenit milioane mii, iar în anul morții lui Augustus - în anul d Hr e - milioane mii Domnia lui Octavian Augustus a fost calmă, aproape că nu au fost mari războaie, războaie civile Mai mult Augustus însuși a fost foarte modest în viața sa personală Nu purta alte haine decât cele țesute de sora, soția sau fiica lui Locuia în casa lui privată, într-o cameră modestă A evitat onorurile și recepțiile oficiale A încercat să aranjeze astfel încât plecarea lui din Roma și intrarea acolo să aibă loc seara târziu sau noaptea, pentru a nu atrage atenția Intrând în Senat, Octavian Augustus s-a înclinat mereu în fața senatorilor care au continuat să stea pe scaunele lor În ciuda celor trei căsătorii ale sale, Octavian August a avut o singură fiică, Julia, căreia a încercat să-i insufle dragostea pentru simplitate și onestitate Cu toate acestea, când primul și al doilea soț au murit (al doilea a fost Mark Vipsanius Agrippa, de la care a avut cinci copii), tatăl ei, după ce a divorțat de fiul său vitreg Tiberius, a căsătorit-o cu el Ea a intrat în curând sub influența legii împotriva adulterului emisă de tatăl ei și a fost exilată pe insula Pandatheria din Marea Tireniană în largul coastei Campaniei, iar iubitul ei, fiul lui Marc Antonie, odată învins de Octavian Augustus și comis sinucidere, a fost forțat să facă același lucru Acest lucru s-a întâmplat în anul î Hr e Toți cei trei nepoți ai lui Octavian Augustus, fiii Iuliei și Agrippei, au murit Mai tânărul Agrippa Postum (adică postum, așa cum erau numiți cei care s-au născut după moartea tatălui lor) a fost exilat de bunicul său în anul d Hr e pe insula Planasia si a fost ucis dupa moartea bunicului sau din ordinul fiului vitreg al lui Octavian Augustus, adoptat de acesta, Tiberius, devenit imparat in anul d Hr ce relatie cu Octavian-August nu era După moartea lui Tiberius ( - de ani de domnie), dinastia Julio-Claudiană a fost continuată de trei împărați ciudați, dacă nu monstruoși, dintre care niciunul nu a murit de moarte naturală Acesta este Gaius Caligula ( - ) - strănepotul lui Octavian de către mama sa și strănepotul lui Marc Antoniu de către tatăl său (tatăl său din Germania este nepotul lui Marc Antoniu de către mama sa, a cărei a doua soție a fost și ea Octavia - sora lui Octavian) Mai mult, Claudius ( - ) este nepotul lui Marc Antoniu, fratele lui Germanicus, iar din partea mamei sale, un strănepot Octavian Augustus, la fel cum însuși Octavian a fost nepotul strănepot al lui Gaius Iulius Caesar Și, în cele din urmă, acesta este Nero - stră-strănepotul lui Octavian din partea mamei și strănepotul lui Marc Antony din partea tatălui În timpul Imperiului Roman timpuriu, statul roman și-a atins limitele teritoriale maxime, limita sa Sub Augustus, vastele ținuturi de la sud de Dunăre au fost cucerite cu cruzimea obișnuită pentru romani (zonele anexate cu forța imperiului au format noi provincii (de la est la vest): Moesia Inferioară, Moesia Superioară, Iliric, Panonia Inferioară, Panonia Superioară , Noricum, Rezia , care corespunde aproximativ teritoriilor din Bulgaria, Iugoslavia, Elveția, partea de vest a Ungariei, Austria, sudul Germaniei - Bavaria), precum și partea de nord-vest a Peninsulei Iberice Răscoalele popoarelor înrobite au fost înăbușite sever Cu toate acestea, în estul imperiului - în Asia, Parthia a stat ca un zid, care încă din anul î Hr e a învins legiunile triumvirului Crassus Adevărat, împăratul Traian a reușit să învingă Partia, să intre în capitala sa Ctesifon, să formeze noi provincii - Mesopotamia, Asiria și chiar Armenia, dar acest lucru a durat doar doi ani ( - d Hr ) De asemenea, nu a reușit să cucerească Germania la est de Rin În anul A D e Legiunile romane au fost distruse în Pădurea Teutoburg Și deși trupele romane au invadat ocazional Germania și au ajuns chiar la Elba, Germania (cu excepția regiunilor de vest și de sud) a rămas necucerită Dar pe vremea lui Claudius, Anglia a fost cucerită, dar nu și Scoția În cinstea cuceririi Angliei (Marea Britanie), fiul lui Claudius a fost numit Britannik În ciuda eșecurilor din Asia și nord-estul Europei, teritoriul Imperiului Roman timpuriu, care acoperea întreaga Mediterană și se întindea în Atlantic, era enorm Portugalia, Spania, Anglia, Belgia, Olanda, Elveția, Ungaria, Austria, Italia, Iugoslavia, Albania, Grecia, Bulgaria, România, parțial Germania, precum și Turcia, Siria, Liban, Israel, Iordania, Egipt, Libia, Tunisia, Algeria, Maroc Regatul Bosfor din Crimeea și regiunea Azov, precum și Armenia, s-au dovedit a fi dependent de Imperiul Roman Nu a fost ușor să deții astfel de pământuri locuite de diverse popoare și triburi multilingve în diferite stadii de dezvoltare, având propriile lor tradiții istorice și culturale Uneori, au izbucnit revolte ale popoarelor cucerite de Roma Cantabrii și Asturii s-au revoltat în Peninsula Iberică, triburile din Pannonia și Iliria O răscoală deosebit de mare a fost în Iudeea - Războiul Evreiesc ( - ) Răscoala a fost înăbușită cu brutalitate, Ierusalimul și templul din Ierusalim au fost distruse Când romanii au luat cetatea Masada, asediații, nevăzând mântuirea, s-au sinucis, nevestele și copiii înainte de a-i ucide: "Și-au îmbrățișat și mângâiat soțiile, și-au luat copiii în brațe, i-au plâns cu lacrimi cu ultimele sărutări și în același timp, ca și cum ar acționa prin mâinile altcuiva, și-au dus la îndeplinire decizia Forțați să ucidă, s-au consolat gândindu-se la ce nenorociri aveau să îndure toți din mâna dușmanilor lor Nu a existat niciunul care să se retragă într-o faptă atât de groaznică - fiecare a luat viața celor dragi unul câte unul Cu adevărat nefericită a fost soarta lor, dacă li s-a părut răul mai mic să-și omoare soțiile și copiii cu propriile mâini! Iată ce a scris Josephus în cartea sa Războiul evreiesc Declinul moravurilor în statul roman poate fi ilustrat prin unele fapte din viața dinastiei domnitoare Julio-Claudiene Nepoata lui Octavian Augustus, mama a opt copii, a fost exilată, ca și mama ei, pe insula Pandatheria și a murit de foame în anul Printre copiii ei supraviețuitori se numără viitorul împărat Gaius Caesar (Caligula) și Agrippina cea Tânăra Primul își va otrăvi sora Iulia cel Tânăr, al doilea îl va otrăvi pe al treilea soț al ei (alias unchi) împăratul Claudius, din ordinul căruia a fost ucisă Iulia cea Tânără După ce l-a otrăvit pe Claudius, Agripina cea Bătrână și-a făcut împărat singurul fiu, fiul ei vitreg Claudius, pe care l-a adoptat ocolindu-l pe fiul său Britannicus, pentru a fi ucisă ea însăși din ordinul fiului ei Nero Așa erau obiceiurile din timpul primei dinastii A doua dinastie Flavian ( - ) a fost mai bună Și mai bine a fost dinastia Antoninilor ( - ) Proză greacă târzie M , S Sclavia a continuat să crească în timpul Imperiului Roman timpuriu Augustus a promovat Senatului o rezoluție care interzicea eliberarea sclavilor înainte de douăzeci de ani de la cumpărare În anul d Hr e senatul, la sugestia lui Augustus, restabilind legea antică, a hotărât că, dacă un sclav își ucide stăpânul, toți sclavii și slobozii care se aflau în casă în momentul crimei trebuiau executați * Această lege a fost aplicată De exemplu, când în prefectul Romei Pedanius Secundus a fost ucis de sclavul său, toți cei patru sute de sclavi ai lui Secundus au fost executați În timpul Imperiului Roman timpuriu are loc un eveniment istoric mondial - o nouă religie se naște și se întărește, în ciuda tuturor persecuțiilor monstruoase, care era destinată să devină principala religie a lumii, adică o religie care nu se limitează la orice popor, cum ar fi, de exemplu, iudaismul-creștinismul Creștinii nu recunoșteau niciun zeu în afară de Iisus Hristos, nu s-au închinat geniului împăratului, nu au făcut sacrificii zeilor păgâni și s-au sustras de la serviciul militar Pentru aceasta, au fost răstigniți, arse, aruncați de vii pentru a fi devorați de fiarele sălbatice Privirea chinului creștinilor urâți de popoarele păgâne era o distracție preferată a cetățenilor romani Amintiți-vă că cetățenia romană a fost extinsă la toți locuitorii Italiei încă din anul î Hr e Vremurile lui Octavian Augustus au fost "epoca de aur" a literaturii latine, în special a poeziei Augustus însuși a văzut activitățile literare ca un mijloc de a distrage atenția oamenilor educați de la politică Aproape de Augustus, Gaius Cylnius Mecenas i-a susținut financiar pe poeții romani, obligându-i să-l glorifice în același timp pe împărat Asemenea poeți latini au fost, mai presus de toate celelalte, figurile celebre ale literaturii mondiale Virgiliu și Tibull (amândoi au murit în anul î Hr ), Properțiu (murit în î Hr ), Horațiu (murit în d Hr ), Ovidiu (murit în î Hr ), d Hr , deja după moartea lui Augustus - sub împăratul Tiberiu) Maron Publius Virgil ( - î Hr ) - autor de cântece ciobaneşti - Sat "Bukoliki", poezia didactică "Georgica", epopeea eroică "Eneida" In aceea Vezi: Istoria Romei Antice M , S În epopee, Vergiliu dezvoltă tema continuității dintre Troia și Roma, dezvoltată de Ennius Troianul Eneas fuge din Troia, cuprins de flăcări și, după lungi încercări, ajunge în Italia, unde dă naștere familiei Iulius, căreia îi aparțineau atât Iulius Cezar, cât și Octavian Augustus Eneas este un "erou", adică fiul unui zeu dintr-un muritor sau al unei zeițe dintr-un muritor Eneas este fiul zeiței Afrodita și Anchises Imitând "Odiseea" lui Homer, unde este descrisă, în special, coborârea în Hades a eroului poemului, Vergiliu povestește despre coborârea în Hades a lui Enea Acolo îl întâlnește pe tatăl său Anchise, care profețește despre viitoarea putere a statului roman, când romanul va stăpâni neamurile Avem, astfel, în fața noastră una dintre primele, dacă nu chiar prima, lucrări sincer ideologice Scopul ideologic al epopeei virgiliene este de a justifica autocrația lui Octavian Augustus și de a exalta familia Iulius ca descendenți ai "eroului" Enea, ai cărui descendenți au fost Romulus și Remus, autorii întemeierii Romei (în timp ce Romulus și-a ucis fratele Remus) Astfel Virgiliu este măgulitor, este un poet măgulitor Opinia lui Napoleon despre Vergiliu este interesantă: "Citind Iliada, în fiecare minut simți că Homer însuși a participat la războaie și nu și-a petrecut viața, așa cum spun comentatorii, în școlile din Chios Citind Eneida, simți că această lucrare a fost scrisă de un profesor de școală care nu a făcut niciodată nimic A murit în același an cu Virgil, mai tânărul său contemporan Albius Tibull (c - î Hr ) cânta în liniște viața idilica din sat și dragostea lui pentru o anume Delia Sextus Propertius (c -c î Hr ) - textier melancolic; urmând tradiția poetică alexandriană, el descrie pătrunzător dragostea unui bărbat pentru o femeie de la nașterea acestei iubiri până la prăbușirea ei din cauza adulterului feminin obișnuit Quintus Horace Flaccus ( - î Hr ) - poet filosofist liric, autor de satire și ode, mai întâi epicurian, apoi stoic Tratatul său poetic Știința poeziei stă la baza clasicismului Celebrul "Monument" al lui Horațiu este întrecut de "Monumentul" lui A S Pușkin: ca și Vergiliu, Horațiu l-a lingușit pe Octavian Augustus - A S Pușkin nu l-a lingușit pe Alexandru I Citat conform revistei Hermes V Nr - S Publius Ovid Nason ( î Hr - c d Hr ) - autorul elegiilor amoroase, mesajelor, poeziilor "Știința (Arta) iubirii", "Remedii pentru dragoste" Cu toate acestea, poemul său "Arta (știința) iubirii" în adevăratul sens poate fi mai degrabă numit "Arta iubirii fără iubire" Opera sa principală este "Metamorfoze" ("Transformări") Folosind subiecte mitologice, Ovidiu descrie transformările miraculoase ale zeilor și oamenilor în stele și constelații, în animale și plante și chiar în pietre prețioase Iulius Caesar, ucis de luptătorii tirani, se transformă într-o nouă stea în Ovidiu (atunci o "supernova" a apărut cu adevărat pe cer) Ovidiu era liderul poeților romani, "poetul laureat" Totuși, la instrucțiunile personale ale lui Octavian Augustus, acesta a fost alungat din Roma și și-a încheiat viața la Marea Neagră, separat de soție, copii și cei dragi, printre oameni care nu cunoșteau limba latină Degeaba și-a trimis poetul exilat "Elegiile îndurerate" și "Scrisorile din Pont" la Roma Nici măcar moartea lui Augustus nu l-a eliberat pe Ovidiu A murit în Marea Neagră Aceștia sunt principalii reprezentanți ai "epocii de aur" a literaturii latine Literatura secolului I n e inferioară acesteia, de aceea această dată este uneori numită "epoca de argint" Este timpul creativității literare a lui Lucan, Marțial, Petronius, Juvenal Mark Annaeus Lucan ( - d Hr ) a fost forțat să se sinucidă ca parte a unei presupuse conspirații a senatorului Piso împotriva împăratului Nero A murit la vârsta de de ani, reușind să scrie o mare poezie istorică "Pharsalia, sau Despre războiul civil" ( cărți), impregnată de un spirit anti-imperial Numele poeziei provine de la numele regiunii orașului Pharsalus, unde a avut loc o bătălie decisivă între armata lui Cezar și armata lui Pompei, care a adus prima victorie și putere aproape regală, iar a doua - înfrângerea și moartea din mâna egipteanului Poetul roman Martial (c - c d Hr ), de aceeași vârstă cu Lucan, care i-a supraviețuit cu patruzeci de ani, a devenit faimos pentru epigramele sale bine îndreptate și pline de spirit El a fost rivalizat în satiră de mai tânărul său contemporan Juvenal (c - c d Hr ) Decimus Junius Juvenal a biciuit diferitele pături ale societății romane de jos până sus în diatribele sale filozofice Un scriitor minunat al secolului I n e a fost Guy Petro ny, forțat să se sinucidă împreună cu Lucan și filozoful stoic Seneca Anul nașterii sale este necunoscut Anul morții - Petronius este autorul romanului "Satyricon", scris în spiritul "satirei menipeene", "menippea" "Romanul lui Petrony se referă chiar la începutul triumfului noii ordini, la momentul în care negustorii în creștere a negustorilor s-au repezit la putere și s-au strâns de viață cu toată setea de oameni noi", scrie A I Piotrovsky G în prefața la roman Această prefață a fost prefațată de publicația "Satyricon" în Acum situația este similară În a doua prefață, B I Yarkho, redactorul celei de-a treia traduceri anonime a romanului lui Petronius în limba rusă, care îi caracterizează pe protagoniștii romanului, scrie: "Ei acceptă lumea dinainte ca fiind lipsită de valoare Pesimismul pătrunde în viziunea lui Encolpius Când are noroc, spune că Soarta, acest diavol al Iadului, s-a îndepărtat de el Averea se joacă cu noi după bunul ei; omul este nesemnificativ; prietenia este doar o iluzie; nu există dreptate pe pământ; toți judecătorii sunt mită și ipocriți; un om moral este o anomalie și toată lumea îl urăște; arta este în dispreț; totul în lume este de vânzare Prin urmare, nu este cazul să ne indignăm aici, dar trebuie să încercăm să ne stabilim cât mai bine posibil În secolul al II-lea n e poezia scade Dar proza înflorește Aici putem evidenția doi scriitori filozofatori Ei sunt Apuleius și Lucian Dar despre ei mai târziu În secolul II n e A trăit Apolodor din Atena - un gramatician, autor de lucrări filozofice, istorice și monografice, inclusiv poetica "Cronologie" (evenimente din până în î Hr ) În timpul Imperiului timpuriu, au fost ridicate Colosseumul, Panteonul, coloana lui Traian, statuia ecvestră a împăratului și filosofului Marcus Aurelius, care au supraviețuit până în zilele noastre A doua jumătate a secolului I n e a dat o galaxie de istorici romani remarcabili Aceștia sunt evreul Joseph Flavius ( - după ), Pliniu cel Tânăr ( / - c ), Tacitus (c - c ), Plutarh (c - c ), Sveto Petronius Arbiter Satyricon M - L , S [Adrian Ivanovici Piotrovsky ( - ) - critic literar și de teatru ] Ibid S niy (c - c ), Arrian (între - ) Josephus în timpul războiului evreiesc din - a trădat pe evreii care s-au răzvrătit împotriva Romei și s-au predat romanilor Ierusalimul și Templul din Ierusalim au fost distruse, dar Josephus a supraviețuit și a ajuns la Roma, unde a scris o serie de lucrări remarcabile: "Războiul evreiesc", "Antichitățile evreiești", povestea autobiografică "Viața" Prin aceste scrieri ample, Josephus i-a introdus pe romanii educați în istoria și cultura evreiască În eseul "Antichitățile evreilor", Josephus spune că "au existat trei secte printre evrei, care diferă unele de altele în viziunea lor asupra lumii Una dintre aceste secte se numea farisei, alta saduchei și a treia esenienă Fariseii au susținut că unele lucruri, deși nu toate, se întâmplă prin predestinare, în timp ce altele se pot întâmpla de la sine Secta esenienilor învață că puterea predestinației se manifestă în orice și că tot ceea ce îi cuprinde pe oameni nu se poate întâmpla fără și în afară de această predestinare Saducheii, în cele din urmă, elimină complet întreaga doctrină a predestinarii, recunoscându-i deplina inconsecvență, negându-i existența și în niciun fel legând rezultatele activității umane cu ea În același timp, ei spun că totul stă în mâinile noastre, astfel încât noi înșine suntem responsabili pentru bunăstarea noastră, precum și noi înșine provoacă nenorociri prin nehotărârea noastră Flavius Josephus a împărtășit viziunea predominantă asupra lumii, conform căreia "trupul fiecăruia dintre noi este muritor și creat din carne de moarte, dar sufletul este veșnic și nemuritor și este prezent în trup ca o părticică a zeității" Despre asta, ca ceva banal, spune Josephus Flavius în eseul său Războiul evreiesc Pliniu cel Tânăr (când a murit Pliniu cel Bătrân, Pliniu cel Tânăr avea ani) este nepotul lui Pliniu cel Bătrân S-a păstrat o colecție a scrisorilor sale în cărți și un panegiric către împăratul Traian Corespondența lui Pliniu cu prietenii este o sursă indispensabilă a cunoașterii noastre despre viața înaltei societăți romane Tacitus în Anale a descris istoria Romei din anul d Hr e , Flavius Iosif Antichități evreiești SPb , S - Proză greacă târzie M , S adică de la începutul domniei lui Tiberiu, până în (sinuciderea lui Nero), iar în "Istorie" - istoria Romei în timpul dinastiei Flavian ( - ) Dintre cele paisprezece cărți, s-au păstrat primele patru și începutul celei de-a cincea cărți El este și autorul Germanicii Plutarh va fi discutat în continuare Guy Tranquill Suetonius în lucrarea sa "Viața celor doisprezece Cezari" ( cărți) a descris Cezarii de la Iulius Caesar la Domițian Grecul Flavius Arrian a scris "Anabasa lui Alexandru" ( cărți), "India", o expunere a învățăturilor stoicului romano-grec Epictet Toți acești istorici au fost precedați cronologic de istoricul roman Titus Livy ( î Hr - d Hr ) - autorul "Istoriei romane de la întemeierea orașului" în de cărți, dintre care doar au ajuns la noi, descrie istoria a statului roman până în anul î Hr e iar din până în î Hr e În tratatul "Despre sublim", care a fost atribuit anterior retorului Longinus, care a trăit în secolul al III-lea n e , dar care, după cum au început să se gândească, a fost creat mult mai devreme, în timpul Imperiului timpuriu, explică, în special, de ce acum "oratorii maiestuosi și cu adevărat înalți sunt foarte rari" Motivul pentru aceasta este sclavia universală în care atât sclavii, cât și oamenii liberi se prăbușesc sub imperiu: " sclavia, oricât de blândă ar fi, servește într-un fel ca o închisoare în care sufletul se lasă și își pierde nobilimea" , iar "noi din cei mai duiosi ani obișnuiți cu sclavia blândă" Dimpotrivă, "nimic înălță atât de mult sufletul oamenilor mari ca libertatea" , ceea ce autorul tratatului "Despre sublimul" se asociază cu forma democratică de guvernare, care hrănește și formează minți mari Oratorii măreți și înalți, cu patosul lor puternic și inspirat, cu gândurile și judecățile lor înalte, nu sunt posibile decât în democrație, dar în niciun caz sub sclavia generală, deși blândă La urma urmei, niciun sclav nu poate fi orator De unde poate obține acea măreție spirituală, acea stare de spirit, fără de care există și nu poate fi sublim? Longin D Pe înalt şi maiestuos SPb , S - Ibid S Ibid S Acest capitol minunat, care se numește "De ce sunt atât de puțini scriitori înalți și cu adevărat excelenți", este cea mai bună parte a tratatului "Despre sublim" Și este foarte relevant Au existat și oameni de știință în Imperiul timpuriu În secolul I n e A trăit Lucius Junius Moderatus Columella - autorul tratatului științific "Despre agricultură" ( cărți) Aceasta este o întreagă enciclopedie agricolă Contemporanul său a fost remarcabilul savant roman Gaius Pliniu cel Bătrân ( / - d Hr ), unchi al istoricului Pliniu cel Tânăr Pliniu cel Bătrân este autorul unei lucrări monumentale, o veritabilă enciclopedie a științelor naturii, istoriei, istoriei artei și cunoștințelor de zi cu zi - Istoria Naturală ( de cărți) Pliniu cel Bătrân a murit în erupția Vezuviului din , aceeași erupție care a ucis orașele Pompei și Herculaneum, otrăvite de gaze vulcanice și acoperite cu cenușă vulcanică În prima jumătate a secolului al II-lea n e a trăit un om de știință remarcabil - astronom, matematician, optician, geograf și filozof - Claudius Ptolemeu ( - ) Spre deosebire de romanul Pliniu cel Bătrân, Ptolemeu locuia în Alexandria, unde cu mult timp în urmă nu exista o familie regală macedoneană a lui Ptolemei (ultimul reprezentant al acestei familii, fiul lui Iulius Cezar și al reginei Cleopatra din familia ptolemaică, a fost distrus de Octavian) Opera principală a lui Claudius Ptolemeu - "Marea clădire" prin ironia istoriei a fost mai bine cunoscută în Europa în Evul Mediu sub numele arab "Al-magest" (o denaturare a "al-Majista", care înseamnă "mare clădire" " in araba) Până în acest moment, se acumulase un număr mare de observații astronomice, arătând că planetele pe fundalul stelelor "fixe" nu se mișcă ca și cum s-ar mișca în jurul Pământului în cercuri și uniform Mințile au fost în mod special lovite de mișcarea în formă de buclă a planetelor, când planeta și-a încetinit mișcarea, apoi s-a oprit și a început să se miște în direcția opusă, apoi s-a oprit din nou și, după ce a descris o anumită buclă, a început din nou să înainteze Această mișcare în buclă a planetelor contrazice teoria geocentrică și este ușor de explicat în heliocentrism De exemplu, mișcarea în formă de buclă a planetei Marte se explică prin faptul că Pământul, care se mișcă mai repede în jurul Co- se confruntă pe o orbită internă lui Marte, îl ajunge din urmă cu Marte, îl egalează și apoi îl depășește, motiv pentru care Marte descrie o "buclă" imaginară pe fundalul stelelor În același timp, planetele se mișcă, așa cum sa dovedit în secolul al XVII-lea marele Johannes Kepler ( - ), în jurul Soarelui nu în cercuri, ci în elipse, într-unul dintre focarele cărora se află Soarele, și neuniform Cu toate acestea, Claudius Ptolemeu, neglijând marea descoperire a anticului Copernic - Aristarh de Samos, a adus un omagiu dogmei geocentrismului, corespunzătoare tabloului direct senzual al lumii Chiar și știind că Pământul se rotește în jurul axei sale, vom percepe întotdeauna nu rotația Pământului, ci mișcarea aparentă a cerului, ca și în cazul mișcării anuale a Pământului în jurul Soarelui, nu percepem această mișcare reală , dar mișcarea Soarelui de-a lungul zodiacului, adică de-a lungul aceluiași ansamblu de constelații care sunt situate de-a lungul eclipticii - un cerc mare al sferei cerești, de-a lungul căruia Soarele își face calea aparentă în timpul anului, numit "zodiacul" ("brâu de animale"), deoarece acest set este format din douăsprezece constelații, dintre care șapte au nume de creaturi vii din lumea animală (Leu, legendarul Capricorn, Taur, Berbec, Pești, Rac, Scorpion), restul sunt Vărsător , Fecioara, Sagetator si Balanta Sistemul ptolemaic al lumii este, poate, cel mai evident exemplu de complicare artificială a unei teorii incorecte (numai ceea ce se întâmplă acum cu teoria socialismului poate fi comparat cu aceasta) pentru a-l păstra și a-l ajusta la empiric imaginea lumii, la viață Potrivit lui Claudius Ptolemeu, orbita circulară imaginară a mișcării imaginare a planetei în jurul Pământului nu este o orbită, ci un deferent de-a lungul căruia nu se mișcă planeta însăși, ci centrul unui cerc auxiliar numit epiciclu, de-a lungul căruia planeta se rotește, astfel încât mișcarea planetei constă din două mișcări circulare uniforme: din mișcarea planetei de-a lungul epiciclului și din mișcarea centrului epiciclului de-a lungul deferentului În acest caz, planeta se poate deplasa în cazul mișcării de-a lungul epiciclului în direcția opusă mișcării centrului epiciclului de-a lungul deferentului, astfel încât ambele mișcări pot fi fie adunate, fie scăzute (mișcarea de-a lungul epiciclului este scazut din miscarea de-a lungul deferentului) Dar dacă nici atunci teoria nu corespunde dovezilor empirice, epiciclul poate fi transformat într-un deferent de ordinul doi, astfel încât multistratul planeta îndepărtată va fi forțată să se deplaseze de-a lungul unui epiciclu, al cărui centru se mișcă de-a lungul unui deferent de ordinul doi, al cărui centru, la rândul său, se deplasează de-a lungul unui deferent de ordinul întâi, adică pe o orbită circulară în jurul Pământului , iar aceste mișcări pot fi efectuate atât în sensul acelor de ceasornic, cât și în sens invers acelor de ceasornic (dacă folosiți imaginea ceasurilor noastre, necunoscută antichității) Aceasta este imaginea greoaie a lumii ptolemeică, despre care un rege medieval a spus pe bună dreptate că, dacă ar fi fost un zeu, ar fi creat lumea mult mai ușor Cu toate acestea, Claudius Ptolemeu este neoriginal în fantasmagoria sa astronomică Cu mult înaintea lui, Eudoxus din Cnidus, care a fost menționat mai sus în legătură cu Academia platoniciană, salvând geocentrismul, a prezentat mișcarea planetelor și a Soarelui ca combinații de sfere care se învârt în jurul Pământului Eudoxus a avut un total de , dar Aristotel vorbește deja de Ca geograf, Claudius Ptolemeu este autorul tratatului "Geografie", în care a făcut un rezumat al cunoștințelor geografice ale timpului său Ca filozof, Ptolemeu a creat un sistem eclectic de viziune asupra lumii din elemente ale pitagorismului, platonismului, peripatetismului și stoicismului în lucrarea sa "Despre criterii și principii directoare" În secolul II a trăit un remarcabil medic roman Galen ( - ) - "Hipocrate roman", Galen s-a născut la Pergam, a studiat medicina și filozofia în Grecia și Egipt, s-a mutat la Roma la vârsta de patruzeci de ani Acolo a devenit medicul de curte al împăraților Marcus Aurelius și al fiului său ciudat, împăratul Commodus ( - ), a cărui domnie fără glorie a pus capăt, în general, strălucită dinastie Antonin ( - ) În lucrarea sa remarcabilă Despre părțile corpului uman, Galen a oferit prima descriere anatomică și fiziologică a întregului organism Galen a continuat practica vivisecției experimentale pe animale, începută în Egiptul elenistic ("vivisecția" - "tăierea vie" pentru a studia funcțiile corpului, pe care disecția cadavrelor nu le poate oferi, dând informații despre structura corpului și a acestuia organe individuale, dar nu despre funcțiile lor) Cu toate acestea, Galen a păcătuit descriind activitatea organelor individuale ale unui organism viu cu teleologism Cu toate acestea, în acele zile existau cele mai "sălbatice" idei despre funcțiile individului organele corpului viu De exemplu, Aristotel credea că creierul este o glandă care secretă mucus pentru a răci căldura inimii (și asta în ciuda descoperirii de către Pitagora Alcmaeon a funcției creierului ca organ al gândirii) Pentru Galen, creierul este centrul mișcării, al sensibilității și al activității spirituale Galen deține primul concept al mișcării sângelui Și-a dat seama că sângele se mișcă nu numai prin vene, ci și prin artere (vechii greci și romani credeau că aerul trece prin artere), dar această descoperire a anatomistului roman (Galen a ajuns la concluzia sa despre rolul arterelor prin vivisecția crudă) nu a fost recunoscută până în secolul al XVII-lea, când William Harvey ( - ), folosind datele anatomistului Vesalius, a demonstrat că sângele curge din inimă prin artere și se întoarce în inimă prin vene Ca medic teoretic, fiind autorul a patru sute de tratate de medicină (dintre care un sfert a supraviețuit), Galen s-a bucurat de o autoritate incontestabilă timp de secole William Harvey a devenit și el o victimă a acestei autorități, din moment ce oamenilor de știință retrogradi ai vremii lui li s-a părut că încălca autoritatea lui Galen (clericii au avut și ei o mână de ajutor în persecuția lui Harvey) Galen nu era la fel de ostil filozofiei precum medicul grec Hipocrate, care a trăit înaintea lui cu o jumătate de mileniu mai devreme, iar printre scrierile lui Galen s-a numărat eseul "Despre faptul că cel mai bun doctor este cel care este în același timp un filozof " Combinând medicina și filosofia, bazându-se în filozofie pe Platon și Aristotel, Galen a scris și un eseu filozofic și medical "Despre vederile lui Hipocrate și Platon" Galen a fost creditat în mod eronat cu descoperirea celei de-a patra figuri a silogismului Colecția completă a lucrărilor supraviețuitoare ale lui Galen a fost tipărită pentru prima dată la Veneția în - Filozofie La începutul Imperiului Roman, în ciuda stăpânirii nu întotdeauna de succes a împăraților săi, viața spirituală era în plină desfășurare Dio Chrysostom, cinic al secolelor I-II n e , descrie în mod ironic această viață din Corint Adevărat, această descriere se referă la vremurile îndepărtate ale lui Diogene din Sinop, dar este posibil ca Dion să mai scrie din viață (Corint, distrus de legiunile romane, a fost apoi restaurat) Deci Dion spune: "În acel moment Lângă templul lui Poseidon, toată lumea auzea mulțimi de sofisti patetici țipând și înjurăt, cum așa-zișii lor studenți se luptă între ei, câți poeți își cântă poeziile și cum ascultătorii îi laudă, câți prestidigitatori arată diverse miracole, câte averi casierii interpretează semnele ca nenumărați retori pervert legile, deoarece un număr considerabil de mici negustori vând tot felul de lucruri "L Cu toate acestea, în timpul Imperiului Roman timpuriu, centrul filozofiei nu era Corint și Alexandria și nici măcar Atena, ci Roma Aici s-au adunat escrocii și filozofii din tot imperiul Poziția filozofilor în capitală era dificilă Autoritățile romane fie i-au întâmpinat pe filozofi, fie i-au expulzat și chiar i-au executat Mai ales tragică pentru filozofie a fost domnia lui Nero, când Seneca a fost forțat să se sinucidă Dar Vespasian Flavius, care l-a înlocuit pe Nero, i-a persecutat pe filozofii de la Roma pentru că aceștia, în mare parte greci, au protestat împotriva abolirii de către Vespasian a suveranității Greciei, pe care Nero o tocmai o acordase pentru acele laude nesincere pe care grecii vicleni i-au plâns cu în timpul turneului său artistic prin orașele grecești Al treilea din dinastie, dureros de bănuitor Domițian, fiul lui Vespasian și fratele celui de-al doilea Flavius, Titus, a alungat nu numai din Roma, ci din toată Italia atât pe filozofi, cât și pe retori Astfel au fost expulzați Stoicul Epictet și mai sus-numitul Dion Hrisostom Cinicii i-au enervat în special pe împărați cu criticile lor imparțiale Acest lucru s-a întâmplat în În același timp, după cum povestește istoricul roman Cassius Dio Kokkeian ( - ) în Istoria sa romană parțial păstrată, Maternus a fost executat de Domițian - pentru discurs împotriva tiranilor, Arulen Rusticus, - pentru filosofare, Gerrenius Senecion - un vorbitor acuzat de Domitian de înaltă trădare pentru că l-a considerat sfânt pe stoicul Traceus Petus (conducătorul opoziției din Senat pe vremea lui Nero, forțat de acesta să se sinucidă în ) și a strâns informații despre viața fie a lui Helvidius Priscus cel Bătrân, care a fost executat de Vespasian, apoi dacă fiul său Helvidius Priscus cel Tânăr, care a fost executat de însuși Domițian Antologie de cinism S Domnia antoninilor (și aceasta este aproape întregul secol al II-lea d Hr ) a fost mai favorabilă pentru filozofi Împărații acestei dinastii erau ei înșiși pasionați de științe, iar penultimul dintre antonini, Marcus Aurelius Antoninus, a fost el însuși un filosof remarcabil care a intrat în istoria filosofiei mondiale În timpul Imperiului Roman timpuriu, principatul, are loc o renaștere a pitagoreismului și platonismului, activează peripateticul Alexandru din Afrodisia, scepticul Sextus Empiricus, doxograful Diogenes Laertes, cinicul Dion Chrysostom Dar rolul principal în filosofia acestui timp îl joacă stoicismul Cei mai mari teoreticieni ai stoicismului roman din secolele I-II n e au fost Seneca, Epictet și Marcus Aurelius Aceștia sunt oameni diferiți Nu s-au întâlnit niciodată Seneca a murit când Epictet avea cincisprezece ani Epictet a murit când Marcus Aurelius avea șaptesprezece ani Dar fiecare succesiv a cunoscut lucrările precedentelor sau anterioare Statutul lor social era, de asemenea, profund diferit Seneca este un demnitar major și un om bogat Epictet este mai întâi un sclav, apoi un eliberat cerșetor Marcus Aurelius este un împărat roman TEMA STOICII ROMANI SENECA Stoicismul a devenit viziunea asupra lumii a multor romani educați încă din secolul I î Hr î Hr e , în epoca războaielor civile și a morții republicii Atât Mark Tullius Cicero, cât și Mark Porcius Cato cel Tânăr ( - î Hr ), stră-strănepotul lui Cato cel Bătrân, supranumit Utian, căutau sprijin în stoicism nu prin locul nașterii sale, așa cum era obișnuit printre ei , dar prin locul morții sale amator, și Mark Junius Brutus ( - î Hr ), care, împreună cu Gaius Cassius Longinus, au organizat asasinarea lui Cezar pentru a restabili vechiul sistem republican Acest lucru s-a întâmplat pe martie î Hr e Ne-am despărțit de Gaius Iulius Caesar la sfârșitul celui de-al XIV-lea subiect, când acesta, încălcând toate legile romane, a trecut pârâul care desparte Galia de Italia, împreună cu legiunea sa, pe care a trebuit să-l părăsească cu alții de cealaltă parte Rubiconul După ce a luat stăpânirea Romei, Cezar a început un război cu Pompei și a fost proclamat dictator la Roma Continuând războiul cu Pompei, învingându-l în bătălia de la Farsalus, Cezar, urmărindu-l pe Pompei, a ajuns în Egiptul încă suveran, la Alexandria, unde a intervenit în lupta dinastică pentru tron dintre Ptolemei, care deja degeneraseră până atunci (după exemplul faraonilor egipteni, s-au căsătorit cu surorile lor) , iar în cursul bătăliilor a ars fără să vrea Museyon și o parte semnificativă a Bibliotecii Alexandrine aflate acolo Deci represaliile împotriva Cezarului erau justificate, deși conspiratorii s-au gândit cel mai puțin la biblioteca arsă Cato, un filozof și om politic stoic, a fost un apărător pasionat al Republicii Romane Seneca scrie despre Cato Uticus, sau Tânărul, astfel: " când întreg statul tremura Cato singur alcătuia partidul adepților republicii A murit prin propriul verdict" * Cato Utica a încercat să organizeze rezistența împotriva Cezarului în Africa de Nord În secolul I la i e viziunea stoică asupra lumii a fost împărtășită de Varro, Columella și Virgil și mulți, mulți alți cetățeni romani educați În ea, au atras puterea pentru o viață plină de pericole imprevizibile Într-adevăr, chiar și în timpul domniei "pașnice" a lui Augustus, din când în când au avut loc morți neașteptate și ciudate Deci, dintr-un motiv oarecare, toți cei pe care Octavian Augustus i-a citit ca succesori ai săi au murit: atât primul soț al fiicei lui Octavian Augustus, vărul ei, vărul Marc Claudius Marcellus, cât și cel de-al doilea soț al ei Mark Vipsanius Agrippa, fiii lui Agripa și Iulia Gaius Caesar și Lucius Caesar Devenit împărat la vârsta de peste cincizeci de ani, fiul vitreg al lui Octavian Augustus Tiberius era reputat a fi ipocrit și suspicios, crud și neîncrezător față de oamenii din jurul său, un tiran care s-a închis la sfârșitul vieții pe insula lui Capri De îndată ce Tiberiu a devenit împărat, el l-a ucis, după cum am menționat mai sus, pe ultimul, cel mai tânăr nepot al lui Augustus Agrippa Caesar (Postum) În circumstanțe suspecte, moare un comandant popular, nepotul lui Tiberius al Germaniei Cu toate acestea, după moartea lui Tiberiu (și a reușit să moară de moarte naturală), fiul lui Ger- Lucius Annaeus Seneca Scrisori morale către Lucilius Kemerovo, , p manica și nepoatele lui Octavian Agrippina cel Bătrân Gaius (Caligula), care a crescut cu tatăl său în lagărele militare, purtau haine legionare și mici ghete legionare, adică nu caligi, ci Caligula, motiv pentru care a fost supranumit soldații lui Caligula În condiții de putere nelimitată, tânărul, care, de altfel, a suferit o boală gravă în primul an de domnie, s-a transformat repede într-un tiran, cerând onoruri divine pentru sine Statuile sale au fost instalate în toate templele imperiului Instalarea statuii lui Caligula în templul din Ierusalim a provocat prima revoltă evreiască, datorită căreia Filon al Alexandriei a călătorit la Roma ca parte a delegației evreiești din Alexandria Cu patru ani înainte ca Gaius Caligula să devină împărat-princeps ( ), mama sa Agripina cel Bătrân, exilată de Tiberiu, a murit de foame Excentricitățile crude ale lui Caligula au provocat indignare A fost ucis de soldații pretorieni, care l-au proclamat împărat unchiul lui Gaius Caligula, strănepotul lui Octavian Augustus Claudius Astfel, nu senatul, ci forțele armate au început să dispună de puterea supremă Claudius, un cunoscător al limbilor greacă și etruscă, era cel mai puțin capabil să fie împărat A treia sa soție, Valeria Messalina, strănepoata surorii lui Octavian, Augustus Octavia, a intrat în istorie ca exemplu de femeie depravată, atât de uitată încât, rămânând soția lui Claudius, s-a căsătorit deschis cu un alt bărbat Claudius a trebuit să fie de acord cu moartea Messalinei Totuși, a patra soție a sa, nepoata Iulius Agrippina cel Tânăr, forțând-o să adopte singurul ei fiu Domitius, care și-a luat numele Nero, și îl numește moștenitor, ocolindu-l pe propriul său fiu Claudius din Messalina Britannicus, l-a otrăvit pe Claudius Nero a devenit împărat, care, ca și Caligula, și-a început domnia destul de liberal, a devenit curând un tiran monstruos cu semne de boală mintală În lupta de menținere a puterii, Nero o distruge pe mama sa Agripina cea Tânăra, care dorea să joace primul rol în stat împreună cu tânărul ei fiu (Nero a devenit împărat la vârsta de optsprezece ani) și, văzând că acest lucru nu funcționează, a început pentru a-l opune fiului ei fiului regretatului Claudius Britannicus, care a fost otrăvit de Nero Senatul a încercat să-l oprească pe tiran, dar Senatul Complotul senatorial împotriva lui Nero (spre deosebire de complotul Senatului împotriva lui Gaius Julius Caesar) a eșuat din cauza trădării și au urmat execuții în masă Poetul Lucan, scriitorul Petronius și mulți alții au fost forțați să se sinucidă Apoi Nero dă foc Romei (în calitate de "mare artist" a compus un cântec despre moartea Troiei și îi lipsea inspirația pe care Nero a încercat să o întoarcă urmărind focul Romei) Cartiere întregi au ars O masă de romani a pierit în incendiu Nero a atribuit creștinilor incendierea Romei și i-a supus unor execuții teribile După aceea, imaginându-se un mare poet și interpret, Nero a plecat într-un turneu prin orașele Greciei, pretutindeni câștigând victorii triumfale Între timp, lucrurile în imperiu au mers din rău în mai rău După ce a provocat în sfârșit o revoltă a pretorienilor împotriva sa, Nero se sinucide Odată cu moartea sa în , dinastia Julio-Claudiană se încheie Nero a fost stră-strănepotul matern al lui Octavian Augustus și strănepotul rivalului lui Octavian, Marc Antoniu Într-un astfel de mediu, a continuat viața și opera remarcabilului stoic roman, scriitorul latin Lucius Anneus Seneca cel Tânăr Seneca Lucius Annei Seneca s-a născut în provincia romană Baetica din sudul Spaniei în orașul Cordoba (mai târziu Cordoba - capitala Califatul Mauritanian Cordoba) la sfârșitul secolului I î Hr e ( î Hr ) și a trăit aproximativ șaptezeci de ani Astfel, Seneca este un contemporan mai tânăr al lui Filon al Alexandriei și un contemporan mai bătrân al lui Iisus Hristos, dacă a existat cu adevărat Tatăl lui Seneca - tot Lucius Annei Seneca (bătrânul) - aparținea clasei nobile și înstărite de călăreți și a fost un retor celebru - profesor de retorică, elocvență Ura filosofia (filosoful Seneca însuși scrie despre asta în scrisoarea către Lucilius) Seneca cel Bătrân a studiat la Roma Revenind la Kor dubu, se căsătorește cu Helvia (ulterior, Seneca va scrie "Consolarea Helviei" pentru mama sa) Filosoful Seneca era mijlocul a trei fii (cel mai mare se numea Novat, iar cel mai mic Mela) Părinții lui Seneca filosoful nu au rămas la Corduba, iar Annei a ajuns la Roma ca un băiețel Era pe vremea lui Augustus Annaeus locuia cu mătușa sa, sora mamei sale, al cărei soț a fost timp de șaisprezece ani prefectul Egiptului, grânarul roman: Egiptul a dat Roma ca stve tribut (gratuit) aproximativ milioane de hectolitri de cereale Annei Seneca cel Tânăr suferea de astm bronșic În tinerețe, a avut gânduri sinucigașe Dar avea profesori buni Acesta este Sotion din Alexandria, pe care l-am menționat ca membru al cercului Sextilor Este autorul tratatului Despre mânie L-a convins pe tânăr să renunțe la mâncarea din carne Acest lucru este imoral "Sub influența lui", îi scrie Seneca lui Lucilius, "am încetat să mai mănânc animale, iar după un an, abținerea de la ele a devenit pentru mine nu numai ușoară, ci și plăcută Mi s-a părut că sufletul meu devenise mobil " Dar temându-se să nu fie bănuit că aparține unei secte persecutate care nici nu mânca carne, Seneca s-a îndepărtat de vegetarianismul său Alți profesori ai lui Seneca sunt Cinicul Dimitrie, stoicul Attalus, eclecticul Fabian Papirius, despre care Seneca va spune ("Despre concizia vieții") că a fost filozof de vocație, și nu recitator de la amvon La Roma, Seneca alege profesia de avocat, intră în Senat, devine chestor Este aproape de curtea împăratului Caligula Însă invidiosul Caligula (îl invidia atât pe Homer, cât și pe Tacitus) aproape că l-a ucis pentru discursul său din Senat, care a stârnit admirație universală Seneca a fost salvat de o femeie apropiată de Caligula, spunând că este bolnav și că oricum va muri în curând Sub împăratul Claudius, Seneca a fost acuzat că a avut o relație cu fiica cea mai mică a decedatului Germanicus, Julia Livilla (sora mai mică a tocmai ucișii Gaius Caligula și Agrippina cea Tânăra) și a fost exilat în insula Corsica, unde a a stat opt ani A fost salvat de Agripina cea Tânără, care a devenit împărăteasă Ea l-a întors pe Seneca la curte, pentru ca el să-și crească singurul fiu din Gaius Domitius Ahenobarbus Nero Nero avea atunci doisprezece ani, iar Seneca a fost unul dintre profesorii săi timp de cinci ani În Corsica, Seneca a scris Consolarea Helviei (mama lui); fiind profesorul lui Nero, tratatul "Despre mila" (pentru Nero) Devenit împărat, Nero în primii cinci ani ai domniei sale relativ miloase (uciderea mamei sale și a lui Britannicus nu contează) l-a ascultat pe Seneca, dar apoi l-a îndepărtat și, după ce l-a numit pe monstruosul prefect Tigellinus, a început Lucius Annaeus Seneca Scrisori morale către Lucilius S fugi Retras pe moșia sa (Seneca era foarte bogat, și-a făcut averea necinstit, însușindu-și proprietatea bogaților romani dezamăgiți, inclusiv Britannica) și angajat în activități literare și filozofice, Seneca este încurcat în conspirația lui Piso Nero îi prescrie lui Seneca sinuciderea, pe care o comite în al șaptezecilea an de viață Împreună cu el, a doua lui soție, relativ tânără (Seneca era cu douăzeci și cinci de ani mai mare decât ea), Paulina a încercat să se sinucidă Dar nu avea voie să moară A fost bolnavă mult timp după aceea și a murit câțiva ani mai târziu Seneca nu a fost un exemplu de virtute Era fiul timpului său, al mediului său, care era imoral Seneca este un exemplu al divergenței viziunii asupra lumii și a modului de viață Pomenitul istoric roman Cassius Dio subliniază pe bună dreptate că Seneca nu a trăit conform principiilor sale Și aceasta este adevărat: Seneca a propovăduit sărăcia, iar prin cârlig sau cu smecherie s-a străduit la îmbogățirea excesivă Seneca era conștient de această discrepanță între cuvânt și faptă, a scris despre ea și a justificat-o cu cinism În tratatul său Despre o viață fericită, el spune: "Mi se spune că viața mea nu este de acord cu învățătura mea Platon, Epicur și Zenon au fost reproșați pentru acest lucru la vremea lor Toți filozofii nu vorbesc despre cum trăiesc ei înșiși, ci despre cum să trăiască Vorbesc despre virtute, nu despre mine, și mă lupt cu vicii, inclusiv cu ale mele: când voi putea, voi trăi așa cum ar trebui La urma urmei, dacă aș trăi pe deplin după învățătura mea, cine ar fi mai fericit decât mine, dar acum nu există niciun motiv să mă disprețuiască pentru vorbirea mea bună și pentru inima mea plină de gânduri curate "(XVIII, ), și mai jos: "Se spun despre mine:" de ce el, iubitor de filozofie, rămâne bogat, de ce învață că bogăția trebuie disprețuită, în timp ce el însuși o acumulează? disprețuiește viața - și vieți? disprețuiește boala și, între timp, este foarte preocupat de menținerea sănătății? numește exilul un fleac, însă, dacă reușește, va îmbătrâni și va muri în patria sa? Dar eu zic că toate acestea trebuie disprețuite, nu pentru a renunța la toate acestea, ci pentru a nu ne îngrijora; o strânge (avuţie - A Ch ) nu în suflet, ci în casa lui "* În "Scrisorile lui Lucilius" Lucius Annaeus Seneca Despre o viață fericită SPb , Seneca afirmă că "cea mai scurtă cale către bogăție este prin disprețul pentru bogăție" ( ) \ Seneca este autorul multor lucrări În același timp, Seneca avea aceeași poveste ca Cicero: scria mai ales când era fără muncă Prin urmare, el a creat majoritatea compozițiilor sale în ultimii trei ani de viață Multe dintre lucrările lui Seneca s-au pierdut ("Religia egiptenilor", "India" etc ), dar ceea ce a supraviețuit este o colecție considerabilă de lucrări: nouă tragedii în care i-a imitat pe marii tragediani greci din secolul al V-lea î Hr î Hr e , zece dialoguri pe teme filozofice și etice (am menționat câteva dintre ele), eseu pseudoștiințific "Întrebări naturale", în care încearcă să-l imite pe mai tânărul său contemporan Pliniu cel Bătrân ( / - ), autor al cărții "Istoria naturală" în de cărți - de fapt, acesta este un eseu popular despre astronomie și meteorologie, folosind lucrarea studentului Posidonius Asklepiad; aceasta, în sfârșit, este cea mai interesantă lucrare a lui Seneca - celebrele Scrisori morale către Lucilius ( de scrisori), pe care le-am citat deja Forma literelor este cea mai adecvată formă de prezentare a gândurilor sale pentru natura minții lui Seneca Este directă și nesistematică Drumul ei este sinuos și capricios Seneca își exprimă părerile din când în când, de multe ori pornind de la scrisorile lui Lucilius, guvernatorul din Sicilia, către Seneca (aceste scrisori nu s-au păstrat) În ciuda motto-ului său: "Cuvintele noastre să nu aducă plăcere, ci beneficii" ( , ), Seneca se străduiește adesea la elocvență datorită profunzimii conținutului discursurilor sale Cu toate acestea, scrierile sale sunt extrem de interesante, fiind un fel de depozit al înțelepciunii lumești, care în anumite privințe este și astăzi de actualitate Seneca este destul de erudit în istoria filozofiei El vorbește despre Pitagora, Heraclit, Parmenide, Zenon, Democrit, Socrate, Platon, Speusippus, Aristotel, Xenocrate, Teofrast, Epicur, Crates, Zenon Stoicul, Cleanthes, Hrisip, Panetius, Posidonius, Cicero - și asta doar în unele litere lui Lucilia Cu toate acestea, atitudinea sa față de învățăturile filosofilor antici greci și romani este selectivă: el este interesat de practicile lor practice Lucius Annaeus Seneca Scrisori morale către Lucilius P (sau capitolul , paragraful : în viitor, referirile la această lucrare vor fi marcate în text doar prin acești indici digitali) vederi schi-morale, mai puține idei despre suflet, și mai puține idei despre lume Deci, vorbind despre Pitagora, Seneca, mărturisindu-i lui Lucilius dragostea sa pentru acest filosof în tinerețe, se limitează la ceea ce, așa cum a afirmat Pitagora, există rudenie cu toată lumea și interconectarea sufletelor care se deplasează dintr-o înfățișare în alta și la ceea ce Pitagora foarte apreciate instrucțiuni bune și exemple care schimbă starea sufletului unei persoane și faptul că a prescris o tăcere de cinci ani celor care doreau să se alăture numărului ucenicilor săi Vorbind despre Heraclit, Seneca interpretează cuvintele filosofului efesean că "o zi este egală cu orice alta" și că "amândoi intrăm și nu intrăm de două ori în același pârâu" Atât aceasta, cât și o altă zicală a filosofului sunt singurul motiv al lui Seneca pentru maximele cotidiene: " râul este un exemplu mai evident decât o persoană, totuși, suntem purtați de un curent nu mai puțin rapid și sunt surprins de nebunia noastră, amintindu-ne cât de mult iubim trupul - cel mai trecător dintre lucruri, și ne este frică să murim într-o zi, între timp, fiecare clipă este moartea stării noastre de odinioară "( , ) Despre filozofii Parmenide și Zenon din Elea, Seneca spune, pentru a arăta că în filosofie este mult de prisos, că Parmenide și Zenon, afirmând că "tot ce ni se pare nu diferă de unul" ( ) și "nimic nu există" ( ibid ), adică în înțelegerea lui Seneca că există doar unul (Parmenide) și că "nu va fi unul" (Zeno), ele transformă întreaga natură într-o umbră goală și înșelătoare, cu care Seneca nu poate în niciun fel de acord (ce ar spune el dacă ar ști despre învățăturile Upanishad-urilor și Vedanta despre natura iluzorie a lumii, despre maya?) De asemenea, îl condamnă pe Protagoras, care spune că unul și celălalt pot fi afirmați despre fiecare lucru, îndoindu-se în același timp de afirmația lui că atât unul cât și celălalt pot fi afirmați despre fiecare lucru (vezi , ) Seneca îi atribuie democratului Navsifan o judecată sceptică similară: " tot ceea ce ni se pare că există există în aceeași măsură în care nu există" ( , ) "Aruncă-l în aceeași grămadă de inutilitate ca multe dintre artele liberale! Aceștia mă învață o știință de la care nu va fi de folos, iar acestea iau speranța oricărei cunoștințe Dar este mai bine să cunoști superfluul (științe libere - A ¥ ) decât să nu cunoști nimic Ei nu merg înainte cu o lumină, îndreptându-mi privirea către adevăr - mă smulg ochi Dacă îl cred pe Protagoras, nu va mai rămâne nimic în natură decât îndoieli; dacă Navsifan, singurul lucru care va fi sigur este că nu este nimic sigur " ( , ) Seneca îi condamnă atât pe Megaricieni, care au negat percepțiile senzoriale sigure, cât și pe Eretrieni, conduși de elevul lui Socrate Phaedo și Menedemos, care s-au îndoit de asemenea de cunoașterea lumii, precum și pe Pyrrhonieni și pe Academicieni, pentru ceea ce mai târziu, deja în modernitate ori, a fost numit agnosticism Dimpotrivă, Seneca vorbește despre Socrate cu cel mai mare respect și entuziasm ca despre un om care, prin viața lui, și nu ca despre cei care știu să vorbească mai bine decât să trăiască, a arătat cum să trăiască În viziunea lui Seneca, Socrate a fost cel care a chemat toată filozofia să se întoarcă la obiceiurile omenești, a fost cel care a învățat că "înțelepciunea cea mai înaltă este să distingem binele și răul" ( , ), că "virtutea și adevărul" sunt una" ( , ) "Dacă ai nevoie de un exemplu, ia-l pe Socrate, un bătrân de o rezistență extraordinară, care a trecut prin toate greutățile, dar nu a fost învins nici de sărăcia, care este și mai apăsătoare din cauza poverilor casnice, nici de greutățile pe care le-a purtat atât în război și a trebuit să dărâme acasă,- amintește-ți măcar de soția lui cu temperamentul ei înverșunat și limba obrăzătoare, măcar de copiii proști de învățare, mai mult ca o mamă decât un tată "( , ) Astfel, întreaga metodă socratică, dialectica, doctrina socratică a cunoașterii ca cunoaștere în concepte trece prin Seneca Seneca vorbește cu mult respect și despre Platon, el chiar expune doctrina lui Platon despre primele principii, numărând cinci dintre ele la Platon: " după Platon, sunt cinci motive: aceea din care; de cine; apoi, sub ce formă; ceva de genul; pentru ce; acesta din urmă este ceea ce iese din ele Deci, în statuia ce, din care, există bronz; de către cine, artistul; forma în care este dat este forma dată acestuia; că, ca și ce, este modelul pe care l-a imitat creatorul; pentru ce este intentia lui; ceea ce iese din ele este statuia însăși" ( , ) "La fel, spune Platon, universul are: iar creatorul - adică pe Dumnezeu; și din ce este făcută, adică materie; iar forma este forma și ordinea pe care le vedem în lume; și acel model este acela, după asemănarea căruia Dumnezeu a creat această masă frumoasă; și intenția cu care a creat-o" ( , ) Deci, bronzul corespunde materiei, artistului - creatorului (zeului), formei statuii - acea formă și ordine, A N Chanyshev care este în lume, modelul sculptorului este modelul lui Dumnezeu, statuia este universul însuși Este ușor de observat că Seneca numește în mod inexact rezultatele activității sculptorului și zeului drept cauză Dar pentru el aici principala nemăsurare a lui Dumnezeu este "acea de dragul căreia" Intenția lui Dumnezeu este să facă bine Într-o altă scrisoare, Seneca distinge la Platon șase categorii ale existentei: ceea ce este, dar nu ca dat senzual, ci ca inteligibil; ceea ce se remarcă din "ceea ce este": un mare poet, un zeu; ideile ca mostre (Seneca transmite cuvintele lui Platon: "Ideea este modelul etern al tot ceea ce produce natura", ideile sunt nemuritoare; imuabile și indestructibile); eidos (Seneca distinge între "idei" și "eidos" la Platon, "idee" și "eidos" în înțelegerea lui Seneca nu sunt sinonime: "O idee este un model, eidos este o imagine preluată din ea și transferată într-o operă Artistul imită ideea, eidos creează"); ceea ce există în general pare a fi lucruri sensibile; ceva ce pare să existe: golul, timpul (vezi , - ) Dar, de fapt, primul și al treilea fel de ființe sunt unul și același, al doilea fel este de prisos, distincția dintre idee și eidos este exagerată Seneca este clar slab în gândirea analitică abstractă Pentru el, Platon este înainte de toate un profesor de morală Nu întâmplător, în ultima sa noapte, Caton cel Tânăr, punându-și sabia în cap, l-a citit pe Platon toată noaptea, sabia i-a dat ocazia să moară în fiecare clipă, iar Platon (se pare, "Phaedo", unde Socrate gloriifică moartea ca eliberarea de un corp nesățios înainte de execuție și interpretează filozofarea ca pe moarte, căci în filosofare sufletul învață să trăiască fără ca un corp să interfereze cu gândirea) - să moară de bunăvoie Pentru Seneca, este important că "filozofia nu l-a acceptat pe Platon ca nobil, ci a făcut-o" ( , ) Seneca este mult mai rezervat față de Aristotel El îi spune pe scurt lui Lucilius despre cele patru motive ale lui Aristotel (vezi , - ) Seneca este însă încântat de stoici - Zenon, Cleanthes, Hrisip, Panetius și mai ales Posidonius, pe care îl pune mai presus de toți filozofii, afirmând că Posidonius este "unul dintre cei a căror contribuție la filosofie este mai mare decât a altora" ( , ), dar s-a bucurat de ei ca de cei care dau exemplu prin viețile lor, dar nu de dialectica lor, pe care o ridiculizează drept "prostii grecești" ( , ) De exemplu, Zeno a încercat să scape de frica de moarte într-o astfel de concluzie "Răul nu poate fi glorios, moartea poate fi glorioasă, ceea ce înseamnă că moartea nu este rea" ( , ) "Ți-ai atins obiectivul", îi batjocorește Seneca lui Zeno din Kition, "m-ai salvat de frică!" ( , ) "În numele adevărului, trebuie să acționezi mai simplu, împotriva fricii - mai curajos" ( , ) "Aș prefera să dezleg și să explic tot ce au sucit ei, pentru a nu impune o judecată, ci pentru a convinge O armată construită pentru luptă, care merge la moarte pentru soții și copii - cum să o încurajăm? ( , ) "Cum să-i încurajăm ca să blocheze cu trupurile lor drumul către avalanșa care a căzut asupra întregului popor, și să părăsească viața, dar nu de la locul lor? Este cu adevărat posibil să le spunem: "Răul nu poate fi glorios; Moartea poate fi glorioasă, deci moartea nu este rea? ( , ) "Este un discurs persuasiv! Cine după ea va ezita să se arunce în lamele inamicului și să moară în picioare? ( , ) Seneca citează ca exemplu al acestei dialectici viclene dar neputincioase cuvintele inspiratoare ale regelui spartan Leonidas, care cu cele trei sute de războinici ai săi a blocat calea colosului persan pe picioare de lut în primul dintre războaiele greco-persane - trecerea prin Termopile : "Să luăm micul dejun, tovarăși de arme: până la urmă vom fi în iad!" ( , ) - sau cuvintele tribunului militar roman Quintus Cedicius în primul dintre războaiele punice, care, trimițând soldați să spargă o uriașă armată inamică și să cucerească un anumit loc, le-a spus: "Este necesar să se ajungeți acolo, tovarăși de arme, dar nu e nevoie să vă întoarceți de acolo" ( , ) "Vedeți cât de simplă și poruncitoare este virtutea! Pe care dintre muritori, derutând, vei face mai curajos, căruia îi vei ridica spiritul? Nu, îl vei sparge, căci ultimul lucru pe care îl poți face este să-l slăbești și să-l ocupi cu forța de mărunțișuri viclene când se pregătește ceva măreț "( , ) Seneca pune exemplul vieții personale a unui filozof mai important decât învățăturile sale El susține că "atât Platon, cât și Aristotel, precum și întreaga mulțime de înțelepți, care apoi s-au împrăștiat în direcții diferite, au învățat mai mult din manierele lui Socrate decât din cuvintele sale" ( , ), că Cleanthes a devenit o asemănare cu Zenon din Kition, nu pentru că și-a ascultat prelegerile, ci pentru că a locuit cu el (vezi , ); Seneca se înclină în fața lui Cato cel Bătrân, Cato cel Tânăr, în fața înțeleptului Lelius, în fața lui Socrate și Platon, în fața lui Zenon și a Cleanthes tocmai ca un înțelept mi, creatorii înțelepciunii, care învață cum să trăiești corect, a căror societate, chiar și în absență, elimină viciile "Dacă vrei să fii liber de vicii, stai departe de exemplele vicioase Avarul, corupătorul, crudul, perfidul - tot ce ți-ar face rău dacă ar fi aproape - este în tine Lasă-i în bine, trăiește cu Cato, cu Lelius, cu Tubero, iar dacă îți plac grecii, stai cu Socrate, cu Zenon Unul te va învăța să mori când este necesar, celălalt înainte de a fi necesar Trăiește cu Chrysippus, cu Posidonius Îți vor împărtăși cunoașterea divinului și a omului, îți vor ordona să fii activ și nu numai să vorbești fluent, revărsând cuvinte spre plăcerea ascultătorilor, ci și să temperezi sufletul și să fii ferm împotriva amenințărilor În această viață furtunoasă, ca și marea, există un singur refugiu: să disprețuiești vicisitudinile viitoare, să stai în siguranță și deschis, să întâmpinești cu pieptul loviturile destinului, fără să te ascunzi și să ne clintiți" ( , - ) Aceasta este filozofia curajoasă a lui Seneca! Pentru el, criteriul adevărului este viața în conformitate cu adevărul "Nu se zguduie viața noastră furtuna mai mult decât orice barcă? Este necesar să nu vorbim, ci să guvernăm Tot ce se spune, cu ce se laudă ei înainte ca mulțimea care ascultă să fie împrumutat, toate acestea au spus Zenon, spuse de Crisip, Posidonie și un uriaș detașament de felul lor Și cum să dovediți până în prezent că ceea ce s-a spus le aparține cu adevărat, vă voi dezvălui: lăsați-i să se comporte așa cum spun ei "( , - ) - sfatul ciudat al unui om care el însuși admite că nu procedeaza asa cum spune el Într-un fel sau altul, vedem că Seneca este critic la adresa altor filosofi Astfel, după ce a schițat învățăturile lui Platon și Aristotel despre cauze, el observă că "în afirmațiile lui Platon și Aristotel, fie sunt numite prea multe, fie prea puține motive" ( , ) El își revendică propriile păreri în domeniul filosofiei, spunând cu modestie despre sine: " Nu sunt sclavul înaintașilor mei, ci o persoană asemănătoare" ( , ) Îi ridiculizează pe cei care repetă cu sclavie gândurile altora El îi scrie lui Lucilius că "este păcat ca un adult care a făcut progrese să culeagă florile zicerilor, bazându-se, ca pe un toiag, pe câteva gânduri banale și să trăiască memorat de memorie Lasă-l să stea pe picioarele lui și să vorbească pentru el însuși, și nu să le memoreze pe ale altcuiva Este păcat ca o persoană în vârstă sau în vârstă să obțină înțelepciune dintr-un manual Vorbește ceva de la tine însuți" ( , ), pentru că "una este să-ți amintești, iar alta e să știi" ( , ) "Adevărul este deschis tuturor, nimeni nu l-a stăpânit" ( , ) Dar ce înseamnă să știi pentru Seneca? "A-ți aminti înseamnă a ține cont de ceea ce ți-au încredințat ceilalți, iar a cunoaște înseamnă să o faci în felul tău, fără a-ți fixa ochii pe model și fără a te uita înapoi la profesor de fiecare dată" ( , ) Deci, a ști înseamnă să o faci singur Aici se vede clar caracterul practic al înțelepciunii romane, care nu și-a asumat niciodată acel caracter abstract, contemplativ și inactiv, pe care l-a avut chiar și la Aristotel Nu poți schimba ordinea lucrurilor - schimbă-ți atitudinea față de ele Din cele spuse, este clar ce înseamnă Seneca prin filozofie El contrastează puternic înțelepciunea și filozofia, pe de o parte, și cunoașterea, pe de altă parte Adevărat, el nu seamănă cu contemporanul său, apostolul Pavel, care, după cum știm, a pus în contrast filosofia și cunoașterea ca înțelepciunea acestei lumi cu înțelepciunea lumii celeilalte Nu, Seneca vorbește despre înțelepciunea acestei lumi când chiar vorbește despre Dumnezeu Pentru el, înțelepciunea este un ghid nu pentru a intra în paradisul celeilalte lumi, ci pentru a supraviețui în el Linia de separare dintre înțelepciune și cunoaștere merge pe linia că cunoașterea face o persoană mai învățată, dar nu mai bună, a fi mai învățat nu înseamnă a fi mai bun; "nu mai bun, ci doar mai învățat" ( , ) devine cel care practică "arte libere", și totuși "întreaga mulțime de arte libere pretinde să ocupe un loc în ea (filozofie - A Ch )" ( , ), "cel care îngrămădește filozofia însăși cu lucruri inutile nu se îmbunătățește" ( , ), "care se angajează într-un joc de cuvinte care distruge sufletul și face filosofia nu mare, ci dificilă" ( , ) ) Adevărat, Seneca distinge între părțile speculative și aplicate în filosofie, astfel încât filosofia "și contemplă și acționează" ( , ), dar aici el exprimă mai degrabă esența filozofiei grecești decât punctele sale de vedere Toată filosofia lui este aplicată Aici cunoașterea intervine în calea înțelepciunii Prin urmare, trebuie să te limitezi în cunoaștere: "să străduiești să cunoști mai mult decât se cere, acesta este un fel de necumpătare" ( , ), - înțelepciunea are nevoie de mult spațiu în cap, iar cunoașterea o umple de fleacuri, pentru că nicio știință, cu excepția filozofiei, nu explorează binele și răul Prin urmare, geometria nu face parte din filozofie (vezi , ) Așa-numitele "arte libere" ies în calea înțelepciunii, iar dacă vrem să fim serioși în privința "artei libere", atunci există doar una arta cu adevărat liberă este cea care dă libertate ( , ) Dar calea spre libertate deschide doar filozofie, înțelepciune "Apelează-te la ea dacă vrei să nu cunoști pagubele, să fii senin, fericit și, cel mai important, liber Nu există altă cale de a realiza acest lucru" ( , ) Dar pentru Seneca, a fi liber înseamnă a fi eliberat de trup Filosofia eliberează sufletul de strânsoarea trupului: "Trupul pentru duh este o povară și o pedeapsă, îl zdrobește și îl asuprește, îl ține în lanțuri, până când apare filozofia și îi poruncește să respire liber, contemplând natura, și nu dați drumul de la cele pământești la cele cerești" ( , ) Dar aceasta este deja o problemă psihofizică pentru Seneca Mai multe despre asta mai târziu Între timp, să spunem că arta înțeleptului, a filozofului este de a îmblânzi necazurile, de a face suferința, sărăcia, reproșul, închisoarea, exilul ( , ) blând, că adevăratul scop al filozofiei este să modeleze caracterul uman și fă-o capabilă să reziste tuturor loviturilor destinului "Filosofia forjează și temperează sufletul, subordonează viața ordinii, controlează acțiunile, indică ce trebuie făcut și de la ce să se abțină, stă la cârmă și dirijează calea celor mânați de valuri printre prăpastii Fără ea, nu există neînfricare și încredere în viață: la urma urmei, în fiecare oră se întâmplă atât de multe încât avem nevoie de un sfat care nu poate fi cerut decât de la ea" ( , ) Seneca distinge trei feluri de oameni: cei care nu au stăpânit încă înțelepciunea, dar s-au apropiat de ea; cei care s-au scăpat de cele mai mari rele ale sufletului și ale patimilor, dar în așa fel încât siguranța lor să fie încă nesigură; cei care au supraviețuit multor vicii grave, dar încă nu tuturor (vezi , ) Reflecția lui Seneca asupra cunoașterii (științelor) și înțelepciunii este foarte relevantă Acum în lumea noastră există din ce în ce mai multe cunoștințe și din ce în ce mai puțină înțelepciune, adică capacitatea de a aplica aceste cunoștințe în beneficiul oamenilor Cunoașterea și tehnologia asociată cu aceasta nu sunt deloc luate în considerare cu înțelepciune, adică din punctul de vedere al binelui și al răului pentru o persoană, ele scapă din mâinile unei persoane și se întorc împotriva lui, ca să nu mai vorbim de echipamentul militar, care are drept scop direct să provoace cel mai mare rău inamicului, dar cu tehnologie modernă întregii omeniri, inclusiv nouă înșine Ei, ca un bumerang, îl pot lovi pe cel care le-a folosit împotriva inamicului său Vorbind despre filozofie, Seneca distinge natura, morala și rațiunea în ea ca conținutul ei subiect ( , - ) Deci subiectul filozofiei sale este natura este și ea prezentă, altfel nu și-ar fi scris Întrebările naturale Seneca repetă împărțirea filozofiei în etică, logică și fizică, care a fost făcută de stoicii greci, împărțire care se întoarce la Platon, dar fără cuvântul "logică" (Platon avea "dialectică") Cunoașterea naturii este necesară pentru stoici, deoarece principala lor cerință etică este să trăiască în armonie cu natura Dar stoicii nu cunoșteau naturalul, natura, nu cunoșteau o singură lege a naturii Ei, așa cum am văzut mai devreme, au transformat natura într-o realitate metafizică, căreia i-au atribuit trăsături care nu îi erau caracteristice: raționalitatea și divinitatea Seneca opune rațiunilor lui Platon și Aristotel două motive: materia și mintea, materia pasivă și mintea activă "Stoicii noștri afirmă: totul în natură ia naștere din două principii - cauza și materie Materia stagnează în imobilitate, este pregătită pentru orice, dar va rămâne inactiv dacă nimeni nu o pune în mișcare Motivul, sau rațiunea, transformă materia așa cum vrea și, dându-i o formă, modelează tot felul de obiecte Căci în fiecare lucru trebuie să existe în mod necesar ceea ce este făcut și ceea ce este făcut; a doua este cauza, prima este materia" ( , ) Totuși, atât începutul unul cât și celălalt, cât și materia, și mintea sunt corporale Seneca este un fel de materialist teologic și psihologic Totul este trupesc Corpuri și zei și suflete Dar, în același timp, totul este animat, inteligent și divin Adevărat, această poziție a lui Seneca nu este menținută pe deplin În urma stoicilor greci, el ia ca început începuturile ființei (la bv), ca ceea ce este, tot ceea ce este El împarte această ființă în corporală și corporală, corporală în neînsuflețit și însuflețit, animat în vegetal și animal și ambele în specii Dar necorporal, parcă, există la el: golul, timpul Seneca crede că atât trupul, cât și sufletul, și patimile sufletului sunt trupești El susține că "sufletul este un trup" ( , ), că "binele unei persoane nu poate decât să fie un trup" ( , ), că "pasiunile precum mânia, iubirea, tristețea, sunt esența trupul" ( , ) Dar care sunt criteriile "Natura ar trebui să ne fie ghidul: rațiunea o urmează și ne sfătuiește Prin urmare, a trăi fericit este una și același lucru cu a trăi în armonie cu natura" ("Despre Viața Binecuvântată", VIII, ) Adesea pentru Seneca, fenomenele fizice sunt un prilej de moralizare, de exemplu, cutremurul din Campania din anul silvicultură? Corporal este ceea ce este capabil să acționeze ("ceea ce acționează este corporal,"- , ), dar pasiunile schimbă starea corpului, ne schimbăm la față sub influența pasiunii, înroșim, palidăm Deci , sunt corporale Corporal și curaj, și rezonabil, și blândețe, și evlavie, și seninătate, și inflexibilitate și equanimitate - toate acestea sunt trupuri (vezi , ) Binele este trupesc, pentru că binele unei persoane este binele trupului său ( , ), ceea ce este complet în contradicție cu relația dintre suflet și trup descrisă mai sus, după Seneca Al doilea criteriu al corporalității este capacitatea de contact Seneca citează cuvintele lui Lucretius (el citează mult și din profesorul său absent Epicur): "Trupul nu poate decât să se atingă și trupul nu poate fi decât atins" ("Despre natura lucrurilor " , ) De aici rezultă că distincția dintre materie și minte are loc în interiorul corporalității În doctrina concretă a naturii, Seneca repetă vechea doctrină a elementelor Este apă și foc, aer și pământ Toate aceste elemente se interconversează și, în consecință, totul este în orice și totul ia naștere din orice În același timp, focul ia în stăpânire lumea și transformă totul în sine, dar apoi se stinge, dar totuși, aparent, nu poate transforma totul în sine, rămâne umezeala, din care totul, din nou, așa cum a învățat Thales, ia naștere, astfel încât "focul este lumea sfârșitului, iar umiditatea este originea ei" ("Cercetare asupra naturii", sau "Întrebări naturale" III, ) Deci, Seneca îi împacă pe Thales și pe Heraclit Un amestec de foc și aer (pneuma) este sufletul cosmosului Focul pur este mintea cosmosului, lumea, mintea lumii Totul în natură, inclusiv corpurile cerești, este în mișcare "Uită-te la stelele care luminează lumea Niciunul dintre ei nu zăbovește, curgând constant și schimbându-se locul în altul Toate se rotesc veșnic, toate sunt veșnic în tranziție, mișcându-se conform legii puternice a naturii "(Seneca Consolarea Helviei , ) Dar toate mișcările în natură sunt circulare, totul este în circulație Aceasta este "legea naturii" despre care vorbește Seneca Legea principală a cosmosului este oscilația dintre foc și umiditate Desigur, el nu cunoștea nicio lege reală a naturii "Legea naturii" a lui Seneca este legea sorții, el înlocuiește legea cu soarta Și întregul conținut al legii naturii se reduce la faptul că nu este supusă omului Seneca scrie în Întrebările sale naturale că "legea naturii își împlinește dreptul", că "rugăciunea nimănui nu-l atinge", că "își merge pe propriul său drum irevocabil", că "destinatul urmează din soartă" (II, ) Legea naturii-soarta nu este supusă omului În Scrisorile morale către Lucilius, Seneca subliniază că "nu putem cunoaște relațiile lumii" ( , ), și care este legea reală, dacă nu relația cu lumea, și care este cunoașterea legii naturii, dacă nu cunoașterea uneia sau a altora relații stabile ale lumii, de exemplu, între masa unui corp și energia acestuia? Seneca nu observă și nu explorează natura, ca Pliniu cel Bătrân, care a murit în timpul celebrei erupții a Vezuviului din , când toți cei care au putut, au fugit de monstrul care a prins brusc viață și s-a străduit să se apropie de el în pentru a observa un fenomen formidabil natură Seneca filosofează despre natură în spiritul stoicismului eclectic ușor și omnivor, împacând totul și totul Seneca este un panteist În tratatul "Despre faptele bune" el afirmă că "nu poate fi natură fără Dumnezeu și nici Dumnezeu fără natură" (IV, ) În tratatul Despre Providență, Seneca îl interpretează pe Dumnezeu ca pe o forță inerentă a naturii, care conduce toate procesele care au loc în natură în mod destul de oportun; mintea lumii (Dumnezeu) se manifestă în natură ca frumusețea și armonia ei (I, - ) În "Întrebări naturale" Seneca îl identifică pe Dumnezeu cu soarta, providența, cu natura, cu lumea Scrie despre Dumnezeu așa cum îl înțelege: "Ai vrea să-i spui soartă? Nu vei gresi El este cel de care depinde totul; este cauza tuturor cauzelor Ai vrea să-i spui providență? Și atunci vei avea dreptate El este cel a cărui decizie asigură această lume, astfel încât nimic să nu împiedice cursul ei și toate acțiunile ei să fie îndeplinite Ai vrea să-i spui natură? Și aceasta nu este o greșeală, căci totul se naște din pântecele lui, trăim prin respirația lui El este tot ce vezi; este în întregime îmbinat cu toate părțile, sprijinindu-se cu puterea sa" (II, ) Plătând un omagiu religiei tradiționale romane, Seneca îl numește pe acest zeu Jupiter - cea mai înaltă zeitate a panteonului roman și, plătind tribut politeismului tradițional, el vorbește nu numai despre un singur zeu (monoteism), ci și despre zei (politeism) În "Scrisorile morale către Lucilius", Seneca, dând cuvântului "zeu" la plural, susține că "ei (zeii - A Ch ) conduc lumea aranjează Universul cu puterea lor, Și Dion îl admiră sincer pe Diogene: "Într-adevăr, părea un rege și un conducător în zdrențe de cerșetor între sclavi și slujitori " Și asta în ciuda faptului că Diogene "a evitat activitățile sociale, curțile, rivalitatea, războaiele , revolte" Trăind astfel, Diogene era sigur că "el singur este cu adevărat liber între toți și cu adevărat fericit" Acesta este idealul omului pentru Dio Chrysostom în timp ce era un cinic forțat Dar de îndată ce averea i-a zâmbit lui Dion din Prusa în Bitinia, de îndată ce împăratul Nerva i-a permis să se întoarcă la Roma, iar împăratul Traian l-a încălzit, a început să-l laude și să idealizeze pe acest împărat Este un monarh ideal, adică un astfel de conducător unic care, cu comanda sa unică, slujește binele societății, în mod corect, nu se teme de muncă și respectă legea Acesta este sensul general al celor patru discursuri ale lui Dion Hrisostom "Despre puterea regală" Antologie de cinism p , Ibid S Ibid S Ibid S Ibid S Ibid S Lucian Lucian și Dio Chrysostom nu erau contemporani Lucian s-a născut la câțiva ani după moartea lui Dion Este contemporan cu Apuleius Lucian (c - c ) a combinat cinismul cu scepticismul, care au fost deja de mai multe ori - într-o formă tragică - răniți de moarte în "Prometeu înlănțuit" al lui Eschil, au trebuit să moară din nou - într-o formă comică - în "Convorbirile lui Lucian" " "Conversații" - "Conversații ale zeilor", unde imaginile zeilor sunt extrem de subestimate, retrogradate la nivelul imaginilor oamenilor obișnuiți Lucian ia în mod deliberat poveștile mitologice la propriu Dacă filosofia în curs de dezvoltare și pe moarte în persoana primului și ultimului filosof antic a înțeles miturile ca alegorii și metafore, primul pentru a înțelege filosofic mitologia și a găsi în ea un grăunte rațional, iar al doilea, pentru a "nefilozofa" mitologic filozofie și să o lipsească de o bază rațional-conceptuală, atunci Lucian este aici, parcă, la mijloc: cel care începe să ia miturile la propriu și obișnuit își va arăta mai bine lipsa de sens decât cel care le va dezminți teoretic Prin urmare, în Lucian, Atena se naște literalmente din capul lui Zeus, care, după ce a început să experimenteze o durere de cap teribilă, el îi cere lui Hephaestus să o despartă pentru el Prometeu ("Prometeu"), care, din ordinul lui Zeus, este legat de munții Caucazului, spune că îi este rușine de Zeus - pentru meschinăria și răzbunarea sa În Lucian, Zeus nu este doar meschin și răzbunător, ci și laș și crud, poftitor și gelos Zeus însuși disprețuiește oamenii Dar oamenii după chipul lui Lucian sunt mai buni decât zeii, chiar dacă sunt hetaere, crescuți de Lucian în eseul "Convorbiri ale heterelor" Lucian îi ridiculizează nu numai pe zei, ci și pe filosofi Aici continuă linia scepticului Timon În Despre alegerea filozofiei, Lucian susține că epicurienii sunt "lacomi de plăcere", peripateticii Vezi: Zeller E Eseu despre istoria filozofiei greceşti M, (Lucian - "sceptic plin de duh") Marx K , Engels F Op a -a ed T S Marx K , Engels F Op a -a ed T S "egoişti şi mari dezbateri", platonicii "aroganţi şi ambiţioşi" Stoicul, crescut în această lucrare de Lucian, este un bătrân lacom și rău Cinic Menippus (Menippus), deja cunoscut nouă, spune în Lucian că în fiecare zi auzea filozofi până la nebunie despre idei și entități necorporale, despre atomi și gol și despre o mulțime de lucruri asemănătoare, dar în același timp pe toți filozofii a spus lucruri diferite Unul dintre filozofi a susținut că este cald, iar altul că este rece, dar unul și același lucru (exclamă Menippus) nu poate fi atât cald, cât și rece Menippus le reproșează filosofilor că, în timp ce lăudează disprețul față de bogăție, îndemnându-i să o neglijeze, ei înșiși sunt ferm atașați de ea Continuând această temă, Lucian în "Ika-romenippe" povestește că Menippus a zburat (ca Icar) spre cer către Zeus și i-a spus ce spun filozofii despre el Aici Luna, și nu numai Zeus, care amenință că îi va distruge pe toți filozofii, se plâng de ei Selena este enervată că filozofii o deranjează cu vorbăria lor absurdă și nesfârșită despre ea, despre mărimea ei etc , de parcă nu ar avea altă grijă decât să se amestece în viața ei Ridicul filosofilor se regăsește și în astfel de satire ale lui Lucian precum "Vânzarea de vieți" și "Convorbiri în tărâmul morților" În tărâmul morților, în Hades, Alexandru cel Mare, care se află acolo, se plânge de Aristotel, înfățișându-l ca un bufon și comedian care nu visează decât la daruri Lucian are și o atitudine negativă față de Socrate - aceasta, după K Marx, întruchiparea filozofiei Forțat să bea o ceașcă de otravă, după ce a murit și a fost în Hades, Socrate a plâns ca un copil În Hades, numai filozofii cinici se simt bine Lucian a avut o perioadă de cinism În Vânzarea vieților, când Zeus și Hermes vând viețile filozofilor (astfel, care a cumpărat viața lui Pitagora, va repeta viața lui Pitagora în viața sa), cinicul Diogene din Sinope îi avertizează pe cumpărători că nu este ușor să devină ceea ce a fost pe pământ - "trebuie să fii nepoliticos și obrăzător și să certați în același mod atât regii, cât și oamenii privați - pentru că atunci ei te vor privi cu respect și te vor considera curajos "\ Rezumând dezmințirea filosofilor, Lucian spune că filozofii sunt obsedați de dragoste, nu de Lucian Lucrări adunate M-L , S la filozofie, ci numai la faima pe care o aduce, ceea ce este în mare măsură adevărat, mai ales în zilele noastre, când setea de profit se adaugă setei de faimă Pe vremea lui Lucian, creștinismul era deja răspândit Lucian îi percepe pe creștinii acelor vremuri ca pe niște simpli creduli și naivi Sunt oameni abătuți și superstițioși, plini de tot felul de prejudecăți, neputincioși, din moment ce nu au propria lor minte critică, în fața tot felul de șarlatani Acesta este, în special, Peregrine ("La moartea lui Peregrine") El nu este filozof sau chiar creștin Este un libertin, un șarlatan și un parricid Cu toate acestea, el se preface a fi un profet și găsește admiratori și admiratori tocmai printre creștinii creduli În tratatul "Despre justificarea unei erori în salut", este afișată o anumită persoană care, salutând o altă persoană de rang înalt, a spus "gi-hyaine", adică "bună ziua" (de unde "igiena noastră"), în timp ce grecii antici spuneau, salutând pe cineva, "haire" și "hairete", care înseamnă "bucură-te" și "bucură-te" Pentru a-și justifica neglijarea, autorul scrie un întreg tratat științific în care se referă la Platon, Pitagora și Homer, amintește de întâmplări din viața lui Alexandru cel Mare Aceasta este o satira asupra oamenilor de știință, mai precis, a pseudo-oamenilor de știință, a retoriștilor Ne-au ajuns multe de la Lucian Și acest nativ din provincia romană Siria, care a trăit în secolul al II-lea n e , se citește ca contemporanul nostru A observat trăsăturile slabe ale oamenilor, chiar și ale celor care se pretind a fi filozofi - "iubitori de înțelepciune", "iubitori de înțelepciune" PRELEGERE XIX-XX TEMA "ECLEZIAST" FILO DE ALEXANDRIAN Vechii evrei nu au locuit întotdeauna în acea parte a estului Mediteranei cunoscută sub numele de Palestina (în ebraică, Peleșet, de la numele ebraic "Pelishtim" - tribul din Marea Egee al filistenilor care locuia pe coastă) Palestina - relativ mic ( mii de kilometri pătrați), dar foarte diferit în peisajul său (câmpii și văi fertile, podișuri, zone muntoase și stepe uscate) teritoriul dintre poalele Libanului în nord și Deșertul Arabiei în sud, între Marea Mediterană în vest şi stepa sirio-mesopotamiană în est Rutele comerciale caravanelor treceau prin Palestina, legând economic Fenicia, Siria și Babilonul de Egipt și Arabia Evreii antici au început să invadeze Palestina dinspre est deja la mijlocul mileniului II î Hr e Acolo sunt atrași într-un război de jumătate de mie de ani cu populația locală, cu filistenii și canaaniții, în timpul căruia această populație a fost distrusă treptat Trecând parțial la agricultură și la un mod de viață sedentar, vechii evrei, profitând de slăbirea temporară a Egiptului, care deja în mileniul III î Hr e a făcut campanii militare în Palestina, create la sfârșitul mileniului II î Hr e mai întâi iudaica din Palestina de Sud, apoi israelianul din Palestina de Nord și apoi regatul israeliano-evreiesc, care a atins apogeul sub regele Solomon (mijlocul secolului al IX-lea î Hr ) și după moartea sa s-a dezintegrat rapid în Israel, cu capitala Samaria, a distrus Asiria la sfârşitul secolului al VIII-lea î Hr e , iar Iudeea mai durabilă cu capitala Ierusalim La începutul secolului VI î Hr e Iudeea a fost învinsă de Babilon, când o parte semnificativă a populației ebraice a fost înapoiată la est, la Babilon ("robie babilonică"), dar Iudeea a supraviețuit Din "robia babiloniană" evreii au fost înapoiați de regele persan Cirus I, care a cucerit regatul Nou Babilonian la sfârșitul aceluiași secol, precum și Iudeea La sfârşitul secolului al IV-lea î Hr e Stăpânirea persană a fost înlocuită cu dominația greacă În perioada elenistică, Palestina, fiind o zonă de graniță între regatul asiatic al seleucizilor și regatul african al ptolemeilor, a fost la început parte din acesta din urmă - Egiptul elenistic, dar apoi a fost luată de acesta de către Antioh al III-lea Cu toate acestea, deja la mijlocul aceluiași secol, datorită declinului regatului seleucid, a cărui armată a fost învinsă de legiunile romane, și a răscoalei macabeilor, Palestina și-a câștigat o oarecare independență, pentru a deveni apoi provincia romană a Iudeea, care s-a răzvrătit de două ori împotriva jugului roman: în - n când era Ierusalimul distrus, templul din Ierusalim a fost dărâmat, iar locuitorii Ierusalimului au fost parțial uciși și parțial vânduți ca sclavi, iar în - î Hr e , când din nou totul s-a încheiat cu masacrul locuitorilor Iudeii și când s-a creat pe locul Ierusalimului o colonie militară romană, numită Aelia Capitolina Atunci a avut loc dispersia aproape finală ("diaspora") a poporului evreu pe întreg teritoriul Imperiului Roman și chiar dincolo de granițele acestuia "Tanah" Religia evreilor antici era iudaismul, care se baza și se bazează încă pe astfel de "cărți sfinte" precum "Tanakh", "Talmud" și altele "Tanahul" în viziunea evreilor ortodocși are o origine supranaturală, este rodul revelației divine, autorul său este Dumnezeu însuși, mijlocit de profeții inspirați de el De fapt, Tanakhul a luat forma pe parcursul a aproximativ un mileniu (secolele XIII-II î Hr ), mai întâi în formă orală, apoi în formă scrisă "Eclesiastul" ("Cohelet") Tanakhul include, de asemenea, o lucrare uimitoare în ebraică, ca întregul Tanakh, dar mai cunoscută prin numele său antic grecesc, pe care l-a dobândit la traducerea Tanakhului în greacă veche (rezultatul acestei traduceri a Septuagintei), "Eclesiastul" (din grecescul antic "ekklesiastes" - "strângerea unei adunări sau a unui consiliu", "președinție în adunare", "predicare în adunare") Adevăratul autor al acestei capodopere ideologice este necunoscut A fost atribuită, ca și Cântarea Cântărilor, regelui evreu Solomon Există o bază externă pentru aceasta Deja în primul rând al acestei lucrări, autorul ei este afirmat: "Cuvintele Eclesiastului (predicarea în adunare - A Ch ), fiul lui David, rege în Ierusalim" (Eclesiastul , ) , și în al doisprezecelea rând al aceluiași prim capitol (în general, această scurtă lucrare este formată din douăsprezece capitole) autorul acestei lucrări, scrisă începând cu al doilea rând, ca o predică, și o spovedanie, și o spovedanie-predica, spune despre însuși: "Eu, Eclesiastul, am fost rege peste Israel în Ierusalim" ( : ) Că Eclesiastul este scris în numele lui Biblie Cărți ale Sfintei Scripturi, Vechiul și Noul Testament M , (Aici și mai jos, capitolul și linia sunt indicate între paranteze ) regele evreilor, este confirmată de povestea autorului acestei lucrări despre faptele sale din Ierusalim, fapte la îndemâna regelui și nimănui altcuiva: și-a făcut el însuși rezervoare pentru a iriga din ele plantații care cresc copaci; Mi-am cumpărat slugi și roabe și am avut gospodării ; De asemenea, am avut mai multe turme și turme decât toți cei care au fost înaintea mea în Ierusalim; a strâns pentru sine argint, aur și bijuterii de la regi și regiuni; a primit cântăreți și cântăreți și delicii ale fiilor oamenilor - diverse instrumente muzicale (după o altă versiune a "dansătorilor și dansatorilor" - ultimele cuvinte ale acestui verset din textul ebraic care a ajuns până la noi sunt corupte - A, H,) Și m-am făcut mare și mai bogat decât toți cei care au fost înainte de mine în Ierusalim " ( : - ) Și cine ar putea spune despre sine că înaintea lui nu a existat în Ierusalim un om mai mare decât el? Numai Solomon Davidovich Cu toate acestea, acum ei gândesc diferit De exemplu, Cartea Eclesiastului este una dintre cele mai recente, dacă nu cea mai recentă, intrare în canonul Bibliei Chiar și în afară de faptul că conține cuvinte legate de practica administrativă, introduse pentru prima dată de dinastia persană ahemenidă (secolele VI-IV î e n ), însăși folosirea cuvintelor în alte sensuri decât în alte părți ale Bibliei, sau chiar în ele necunoscute, abundența frazelor aramaice asociate cu faptul că aramaica a reușit să devină a doua limbă vorbită în Palestina face ca Cartea Eclesiastului să fie mai aproape ca limbă de primele comentarii la Biblie (Mishnah - secolul al II-lea d Hr ) decât de ebraică era a două regate independente (secolele X-VI î Hr ) Se pare că cartea a fost scrisă în prima jumătate a secolului al III-lea î Hr e , când Palestina făcea parte din Egiptul ptolemeic, deși Ierusalimul avea autoguvernarea semi-spirituală, semi-seculară "Cartea Eclesiastului" a fost inclusă în cea mai veche traducere greacă a Vechiului Testament - "Septuaginta" (secolul II î Hr ) și, după cum știm acum din "Literal: "fii ai casei" Aceasta poate însemna atât rudele care lucrau pentru capul familiei, cât și sclavii "născuți în casă", apreciați în special de proprietarii de sclavi "(Poetry and Prose of the Ancient East M , P ) descoperiri de manuscrise din Marea Moartă, a fost citită și copiată în Palestina împreună cu alte cărți canonice deja în secolele II-I î Hr e " Așa sunt informațiile încăpătoare ale lui I Dyakonov cuprinse în comentariul acestei cărți, plasat în colecția Poezie și proză a Orientului antic Eclesiastul a avut un impact semnificativ asupra culturii europene Multe dintre cuvintele sale au devenit "înaripate", de exemplu, expresia "a reveni la normal", care a pătruns chiar și în presa generală de la noi Astfel, vorbind despre situația economică din țara noastră, Ruslan Khasbulatov scrie: "Independența întreprinderilor devine iluzorie, dar viziunea birocratică a acestei iluzii rămâne realitate Totul revine la normal Prețurile mari, care dau profituri necâștigate din cauza monopolului și chiar și în absența concurenței, duc orice întreprindere, chiar și una foarte perfectă, la decădere, la înapoierea ei științifică și tehnică, păstrează gândirea, căutarea și creativitatea echipei Cultivând un fel de "șovinism economic", încredere în superioritatea lor, o astfel de echipă se găsește imperceptibil în curtea gândirii științifice și tehnice" Alte "cuvinte înaripate" din Eclesiastul: "nu este nimic nou sub soare", "în multe privințe, înțelepciunea, există multă tristețe", "cine mărește cunoștințele, mărește tristețea", "totul are timpul lui", "ceea ce ai promis, împlinește", "cadourile strică inima", "un câine viu este mai bine decât un leu mort", "cine sapă o groapă va cădea în ea", "totul este deșertăciune de deșertăciune" Mai sus am citat lauda lui Eclesiastul La prima vedere, această laudă, mai ales dacă este scoasă din context, este auto-lauda obișnuită a unui despot oriental care poruncește ca o relatare a "faptelor sale glorioase" să fie sculptată chiar și pe stânci (cum ar fi, de exemplu, inscripție Behistun sculptată pe o stâncă înaltă inexpugnabilă) Cu toate acestea, în lăudiunea sa, imaginarul Solomon vorbește nu despre victorii militare, ci despre munci pașnice: a construit case, a plantat vii, a amenajat iazuri Desigur, nu cu propriile mâini [ceea ce nu-l împiedică să spună: " M-am uitat înapoi la toate lucrurile ale mele care făceau mâini Poezia și proza Orientului antic M , S Komsomolskaya Pravda iulie a mea "( , )], dar munca organizatorului de lucrări, așa cum înțelegem acum mai bine, este și muncă Cu o naivitate și mai mare, imaginarul Solomon recunoaște că a făcut toate acestea pentru el însuși, pentru el însuși Despoții moderni nu sunt atât de sinceri El recunoaște naiv că a jefuit alte regate și satrapii, că și-a împlinit toate dorințele, că "nu mi-a interzis inimii nicio distracție" ( , ), spune despre sine: "Inima mea s-a bucurat de toate ostenelile mele" ( , ) ) Dacă totul s-ar limita la aceasta, atunci am avea un proprietar natural (adică, care nu se îndoiește de naturalitatea împărțirii oamenilor în sclavi și liberi), proprietar de sclavi, pentru care o persoană a devenit un obiect de cumpărare și vânzare, o persoană care vorbește despre sine cu mândrie: "Mi-am dobândit slujitori și slujnice" (sau, după o altă traducere: "Am dobândit sclavi și concubine") Cu toate acestea, se dovedește că toate aceste "fapte mari" și bucurii ale lui "Solomon" au fost un fel de autotest: "Am spus în inima mea: "lasă-mă să te încerc cu distracție și să mă bucur de bine" ( , ) ) Pesimism "Eclesiastul" este o lucrare extrem de pesimistă a gândirii perspectivei lumii Solomon avea nevoie să se laude cu faptele sale mărețe doar pentru ca el, ca persoană care a experimentat în viață tot ce e mai bun pe care îl poate experimenta o persoană obișnuită (iar "bucuriile" lui Solomon sunt bucurii obișnuite), să fie crezut, astfel încât principala lui predicare a lui să fie crezută sună mai convingător adevărul amar că tot ceea ce fac oamenii în viață este zadarnic și zadarnic: "Deșertăciunea deșertăciunii, spunea Eclesiastul, deșertăciunea deșertăciunii, totul este deșertăciune!" ( , ) Eclesiastul proclamă că viața umană este astfel încât "ziua morții este (mai bună) decât ziua nașterii" ( , ), că morții sunt mai binecuvântați decât cei vii și mai binecuvântați decât cei vii și cei morți este cel care încă nu a existat deloc (vezi , ) Autorul acestei viziuni extrem de pesimiste asupra lumii afirmă în mod direct: "Și am urât viața " ( , ), și "Mi-am urât toată munca " ( , ) Care sunt motivele acestui pesimism? Sunt diverse Autorul cărții "Eclesiastul" este foarte conștient și trăiește atât greutățile obișnuite ale vieții cu durerile și tristețile ei, grijile și anxietatea ei, cât și nedreptatea socială și morală, atât de obișnuită în viață: fărădelege în instanță, neadevăr acolo unde ar trebui să existe adevărul, asuprirea celor slabi de către cei puternici și lipsa celor slabi au chiar și un mângâietor, prostia de rang înalt, cazul A N Chanyshev succesul, soarta egală a binelui și a răului, virtuosul și "păcătosul", sau chiar moartea drepților și prosperitatea agentului răului etc , imposibilitatea de a prevedea viitorul ("este un mare rău pentru o persoană pentru că nu știe ce se va întâmpla; și cum va fi "( , - ), lipsa de înțelepciune și de cunoaștere în înțelepciunea însăși și în cunoașterea însăși, inutilitatea și neputința lor, dezamăgirea în muncă și în orice activitate, lipsa de sens atât a vieții umane, cât și a întregului proces istoric Acestea sunt principalele motive pentru această concepție pesimistă atitudine față de înțelepciune Totuși, atitudinea față de înțelepciunea Eclesiastului este contradictorie, dialectică Vedem exaltarea și diminuarea simultană a înțelepciunii În primul rând, Eclesiastul este conștient de sarcina epistemologică care a stat și se confruntă cu omenirea ca sarcină a lui: "Și mi-am dat inima să cerceteze și să încerce cu înțelepciune tot ce se face sub cer" ( , ), inclusiv cercetarea și înțelepciunea însăși, și nebunia și prostia! ["Și mi-am dat inima să cunoască înțelepciunea și să cunoască nebunia și nebunia" ( , )] Deci, există trei sarcini aici: ) să explorezi înțelepciunea, ) să explorezi lumea cu înțelepciune și ) să explorezi nebunia și prostia Aceasta din urmă este deosebit de importantă, pentru că prostia și nebunia "stăpânesc spectacolul" Aici nu vorbim despre nebunia indivizilor, ci despre nebunia colectivă a credincioșilor atât în miturile sociale religioase, cât și în cele de altă lume, în tot felul de fanatici, de la închinătorii lui Krishna până la fanii culturii "de masă", al cărei nume însuși "masa" sugerează că ceea ce predomină în societatea umană: inteligența și înțelepciunea sau prostia și nebunia În viața fiecărei persoane, chiar și a celei mai inteligente persoane, există multă prostie și nebunie Oamenii sunt mai individuali în negativ decât în pozitiv, astfel încât se poate spune că personalitatea este totalitatea greșelilor sale Cel mai greu este să te educi în sine și să poți aplica ceea ce umanitatea a creat de secole, în cele mai bune perioade ale vieții sale, care se ridică ca o stâncă în mijlocul unei mări de prejudecăți, superstiții, zvonuri și presupuneri, speranțe fără temei și temeri foarte reale, și anume gândirea critică Și vedem un indiciu în acest sens în Eclesiastul Predicatorul preamărește înțelepciunea și condamnă prostia El spune că "avantajul înțelepciunii față de prostie la fel ca avantajul luminii asupra întunericului "( , ), că înțelepții au ochi, iar nebunul rătăcește în întuneric, că "superioritatea cunoașterii este că înțelepciunea dă viață celor ce o stăpânesc" [sau; "și folosul cunoașterii: înțelepciunea prelungește viața celui care știe" ( , )], că "înțelepciunea este mai bună decât puterea" ( , ), "mai bună decât uneltele militare" ( , ), în timp ce ignoranța, nebunia și prostia sunt de moarte: "Cuvintele din gura unui înțelept sunt har, dar gura unui nebun îl nimicește: începutul cuvintelor din gura lui este nebunie și sfârșitul vorbirii din gura lui este nebunie " ( , - ) Dar cum recunoști un prost? El poate fi recunoscut după comportamentul său și după vorbire și după gândurile și gândurile sale Aici nebunul se opune celui înțelept în toate: "Gândurile înțelepților sunt înțelepte, și gândurile nebunului sunt lene " ( , ), nebunul este cunoscut printr-o mulțime de cuvinte" ( ) , ) Un prost îi place să prezică viitorul: "Un prost va vorbi mult, deși o persoană nu știe ce se va întâmpla " ( , ) Așadar, "mai bine să asculți mustrarea de la un înțelept decât cântecele nebunilor, căci râsul nebunilor este același cu trosnitul spinilor sub ceaun" ( , - ) Totuși, principalul lucru din "Eclesiastul" nu este încă lauda înțelepciunii, ci umilirea ei În același timp, observăm că predicatorul este foarte arogant, el susținând că a "căpătat înțelepciune mai mult decât toți cei care au fost" înaintea lui "spre Ierusalim" (ceea ce indică încă o dată că Eclesiastul a fost scris din postura de rege) El spune: "A văzut inima mea multă înțelepciune și cunoaștere" ( , ), că, comfandu-se în distracție, el și-a păstrat înțelepciunea, ea a rămas cu el chiar și când și-a desfătat trupul cu vin ( , ) Acest lucru este parțial credibil dacă ne amintim că distracția lui "Solomon" a fost, ca să spunem așa, experimentală Eclesiastul și-a pus o sarcină dificilă: să fie înțelept în prostie, să împărtășească altor oameni prostia lor, ignoranța, nebunia lor, să vadă ce este bine acolo, de ce majoritatea oamenilor sunt atât de dornici să intre în "casa distracției" În același timp, predicatorul (nu este clar cum a combinat-o) a făcut "lucruri mari", "a lucrat" în așa fel încât, spune "Solomon", "inima mea s-a bucurat de toate ostenelile mele" ( , ) ) Problema muncii Dar pe ambele căi a fost întâmpinat cu o enormă dezamăgire A fost dezamăgit, sau mai bine zis, nu a găsit nimic bun nici în distracție, nici în muncă, nici în înțelepciune Cât despre distracție, în curând va fi el * plictisit Dar "regele" îi ura și "lucrarea": "Și am urât toată lucrarea mea pe care am făcut-o sub soare " ( : ) De ce? Predicatorul are mai multe motive pentru aceasta În primul rând, aceasta este problema moștenitorului: " și mi-am urât toată munca pe care am lucrat-o sub soare, pentru că trebuie să o las omului care va veni după mine Și cine știe dacă va fi înțelept sau prost? Și va dispune de toată lucrarea mea, pe care am lucrat-o și prin care m-am arătat înțelept sub soare Și aceasta este vanitatea! Și m-am întors să-mi inspir inima să renunțe la munca mea, pe care am lucrat-o sub soare, pentru că o altă persoană lucrează cu înțelepciune, cu cunoștințe și succes, și trebuie să dea totul unei persoane care nu a lucrat în aceea, parcă, parte din aceasta Și aceasta este deșertăciunea și marele rău!" ( , - ) Aici se pune problema exploatării într-un mod deosebit - exploatarea de către moștenitorul celui a cărui moștenire el, fără muncă, o folosește, exploatarea ca parte a problemei relației dintre trecut și prezent sau prezent și viitor Problema este foarte reală Cum este, de exemplu, pentru un director pensionat să vadă cum succesorul său ruinează afacerea căreia directorul pensionar și-a dedicat toată viața? În plus, cel muncitor, cel harnic este amenințat de invidia unui leneș, a unui leneș, a unui nebun, a nebunului: un nebun își va pune mâinile jos și se va devora de invidie (vezi , - ) Da, în timpul "deposedării" o astfel de invidie a fost principala forță motrice a "săracilor"! Mai mult, atunci când se îndepărtează de viață, o persoană nu poate lua nimic cu el: "Așa cum a ieșit gol din pântecele mamei sale, el pleacă așa cum a venit și nu va lua din trudă nimic din ceea ce ar putea să poarte în mână Și aceasta este o boală gravă: așa cum a venit, așa pleacă La ce îi folosește că a muncit pentru vânt? Și în toate zilele lui a mâncat în întuneric, cu mare iritare, cu durere și supărare" ( , - ) Dar nici în timpul vieții, o persoană nu se poate bucura cu calm de bogăția dobândită prin ostenelile sale, pentru că o poate pierde în orice moment: "Sațietatea bogatului nu-i permite să doarmă Există o boală dureroasă pe care am văzut-o sub soare: bogăția salvată de proprietarul ei în defavoarea lui Și această bogăție piere din accidente: a născut un fiu și nimic nu este în mâinile lui" ( , - ) În plus, bogații sunt devorați de lăcomie și lăcomie, de setea de o îmbogățire din ce în ce mai mare: "Cine iubește argintul nu va fi mulțumit" argintul și cine iubește bogăția nu profită de ea Și aceasta este vanitate!" ( , ) Așadar, bogăția nu aduce fericire, sațietatea omului bogat nu-i permite să-și uite somnul, pe când "dulce este visul lucrătorului, cât de puțin, cât va mânca" ( , ) Aceasta este o linie minunată Este vorba de fapt despre muncitor Se pare că săracii sunt mai bine decât bogații El este lipsit de griji, în timp ce dobânditorul are multe dureri și furie Toate acestea sună acum relevante în legătură cu formarea unei clase de noi bogați în țara noastră Dar nici Solomonul imaginar nu este competent în viața unui simplu muncitor: somnul unui flămânzi nu este dulce, mai ales dacă lângă el sunt copii flămânzi! Aici, încă o dată, este vizibilă naivitatea predicatorului cu conștiința sa elitistă Deci, totul este rău: este rău și când este ceva de lăsat unui fiu care poate nu este demn de moștenire, este rău chiar și atunci când nu mai este nimic de lăsat Dar este și rău pentru o persoană singură: "Omul este singur și nu există altul: nu are nici fiu, nici frate; și toate ostenelile lui nu au sfârșit și ochiul lui nu este plin de bogăție "Deci, pentru cine muncesc și îmi lipsesc sufletul de bine?" Și aceasta este o vanitate și o faptă rea! Doi sunt mai buni decât unul; pentru că au o răsplată bună pentru munca lor; căci dacă unul cade, celălalt își va ridica tovarășul Dar vai de unul când cade și nu este altul care să-l ridice De asemenea, dacă doi mint, atunci sunt cald; Cum se poate ține de cald? Și dacă cineva începe să-l învingă pe unul, atunci doi îi vor sta împotriva lui: iar firul, răsucit de trei ori, nu se va rupe curând "( , - ) În cele din urmă, "toate ostenelile omului sunt pentru gura lui, dar sufletul nu este săturat" ( , ) Rețineți că în Eclesiastul nu există niciun cuvânt despre exploatarea omului de către om în sensul real, despre însuşirea cu forţa a roadelor muncii altcuiva Toate acestea par atât de naturale autorului deținător de sclavi, încât nici nu se gândește la asta În aceasta se înșeală eclesiastul Nu a observat motivul principal al inutilității muncii pentru muncitor: este în însușirea roadelor muncii lui altora! Lipsa de sens a procesului istoric Eclesiastul se caracterizează printr-o experiență acută a timpului Aici predicatorul se ridică deasupra ordinarității, despre care am discutat mai sus, care este cufundată mai ales în prezent (deși și acolo s-au gândit la viitor în legătură cu problema moștenitorului) Aici ecleziastul se ridică deasupra imediată a vieții și a experienței Este posibil să cercetăm trecutul, prezentul și viitorul în generalitatea și abstractitatea lor Dar poziția predicatorului aici este contradictorie Pe de o parte, după cum sa menționat mai sus, viitorul nu poate fi cunoscut, iar pe de altă parte, se susține că "nu este nimic nou sub soare" ( , ), pentru că "ceea ce a fost, va fi; și ceea ce s-a făcut este ceea ce se va face" ( : ) Tot ce este nou este vechi bine uitat: "Există ceva despre care se spune: "uite, acesta este nou", dar asta era deja în secolele care au fost înaintea noastră Nu există amintire despre cea dintâi " ( , - ) Dar aici, poate, nu există nicio contradicție: nimic nu poate fi prevăzut în mod concret, în ceea ce privește detaliile vieții unei persoane private, dar, în general, viața fiecărei persoane este aceeași, trece printr-o dezvoltare monotonă de la naștere până la moarte Același lucru este în natură: "Soarele răsare și soarele apune și se grăbește la locul său unde răsare" ( , ); "Toate râurile se varsă în mare, dar marea nu se revarsă: în locul unde curg râurile, se întorc să curgă din nou" ( ); "Vântul merge spre miazăzi, și merge spre miazănoapte, se învârte în cursul său și vântul se întoarce în cercuri" ( , ); "Ceea ce a fost, este acum și ceea ce va fi, a fost deja" ( , ) Aici am revenit din nou la teza generalizată cu care am început: "Ce a fost, va fi; iar ceea ce s-a făcut este ceea ce se va face" ( , ), dar exprimat oarecum diferit Această ordine plictisitoare se află și în schimbarea monotonă a generațiilor de oameni: " generația trece, și generația vine " ( , ) Totuși, acest ciclu monoton care inspiră pesimismul lumii, întristarea lumii, aceasta, așa cum ar spune Hegel, "infinitul rău", această schimbare fără o schimbare calitativă, cu atât mai puțin dezvoltarea (ideea de progres este absentă la Eclesiastul) devine și mai mult dureros pentru gânditor atunci când apare pe fondul imuabilității generale, ceea ce nu se schimbă deloc, ceea ce înseamnă că tot ceea ce se întâmplă este de două ori lipsit de sens - nu numai prin monotonia sa, ci și prin sterilitatea sa, când "trece generația și generația vine, dar pământul rămâne pentru totdeauna" ( ) Predicatorul este, desigur, capabil să se ridice deasupra prezentului imediat și să privească în trecut, dar acest trecut se dovedește a fi prea scurt pentru ca el să observe o schimbare în direcția curgerii râurilor și o schimbare biologică și socială în om și o schimbare în Pământ și spațiu Da, istoricismul autorului "Eclesiastului" este limitat, el nu are nici "pasă" biologică, nici geologică, nici cosmică rid" (desigur, o persoană nu are direct o astfel de memorie, este construită de știința care reconstruiește trecutul), altfel ar observa că timpul nu este chiar circular și nu ar extrapola trecutul atât de rigid către viitor Mai departe, următorul motiv al profundului pesimism al lui "Solomon", izvorât din fenomenul timpului, este faptul uitării: " nu există amintire a trecutului; iar ce va fi, nu va mai fi amintire a celor ce vor urma" ( , ), "în zilele ce vor urma totul va fi uitat" ( , ) Acest fapt de uitare este unul dintre motivele distrugerii înțelepciunii care este prezentă acolo împreună cu exaltarea ei: "Înțelepții nu vor fi amintiți pentru totdeauna, la fel ca proștii; în zilele ce vor urma totul va fi uitat " ( , ) Autorul Eclesiastului nu a prevăzut boom-ul științei istorice care a început în timpurile moderne și care crește și crește Dar, până la urmă, înaintea lui au existat "părintele istoriei" Herodot și Tucidide și numeroși biografi ai lui Alexandru cel Mare și mulți alți istorici Da, iar "Tanakh" este o carte istorică, conturează istoria vechiului popor evreu, deși mitologic mistificat Dar, desigur, majoritatea oamenilor sunt uitați de generația următoare Pentru a vă convinge de acest lucru, este suficient să vizitați orice cimitir - câte morminte abandonate sunt! Cu toate acestea, cei deștepți sunt încă amintiți mai mult decât cei proști, deși chinuitorii oamenilor, diverși Hitler și Stalin, sunt amintiți cel mai bine Cu toată monotonia sa, timpul este însă plin de surprize concrete, care, așa cum am spus deja, sunt greu de prevăzut Specificul "omul nu-și cunoaște timpul" ( , ) Șansa domnește în timp, care dă biruință nu celor curajoși, alergare reușită nu celor agile, pâine nu celor înțelepți, bogăție nu celor înțelepți Un accident este deosebit de groaznic: "precum peștii cad într-o plasă de distrugere și cum păsările se încurcă în curse, tot așa fiii oamenilor sunt prinși într-o vreme de necaz, când aceasta va veni asupra lor pe neașteptate" ( , - ) Predicatorul nu poate descoperi regularități în procesele care au loc în timp El poate afirma doar că în timp are loc o schimbare a stărilor opuse, că fiecare situație este înlocuită cu contrariul în timpul său, că există timp pentru amândouă Aceasta include celebrul pasaj din Eclesiastul, pe care mulți console - nu poți merge împotriva necesității obiective, dar este în schimbarea stărilor vieții umane, o schimbare care este la fel de veșnică și de neschimbată ca mareele mării Deci, "totul are timpul său și un timp pentru fiecare lucru de sub cer (sau "totul are ora lui și un timp pentru fiecare lucrare de sub cer"): un timp pentru a te naște și un timp pentru a muri, un timp pentru a planta și un timp pentru a smulge ceea ce este plantat (sau "plantări"), un timp pentru a ucide și un timp pentru a vindeca (sau "a vindeca"), un timp pentru a distruge și un timp pentru a construi, un timp pentru a plânge și un timp pentru a râde , un timp de plâns și un timp de dans (sau "un timp de plâns și un timp de dans"), un timp de împrăștiat pietre și un timp de a strânge (sau "stivui") pietre, un timp de îmbrățișat și un timp a evita îmbrățișarea (sau "evitați îmbrățișarea"), un timp de căutat și un timp de pierdut (sau "un timp de găsit și un timp de lăsat să se piardă"), un timp de economisire și un timp de plecare (sau "o timp de păstrat și timp de pierdut"), un timp de a rupe și un timp de a coase împreună (sau "un timp de a rupe și un timp de a coase împreună"), un timp de a tace și un timp de a vorbi, o timp pentru iubire și timp pentru ură, timp pentru război și timp pentru pace" ( , - ) Moarte Întregul conținut al Eclesiastului este pătruns de tema tragică a morții Unul dintre motivele răsturnării înțelepciunii este și conștientizarea amară a faptului că nici o înțelepciune nu salvează de la moarte: " vai! cel înțelept moare la egalitate cu cel prost" ( , ) "Și am spus în inima mea: "Aceeași soartă mă va întâmpla ca și prost: de ce am devenit foarte înțelept?" ( , - ) Ideea "vieții de apoi" în Eclesiastul este contradictorie: pe de o parte, este numită "căminul veșnic" ("omul pleacă la casa lui veșnică" - , ), iar pe de altă parte, este este negat: "În mormânt, unde te duci, nu este muncă, nici reflecție, nici cunoaștere, nici înțelepciune" ( , ), iar moartea oamenilor este echivalată cu moartea animalelor: "Soarta fiii oamenilor și soarta animalelor este aceeași soartă: așa cum mor ei, așa fac și aceștia, și toată lumea are o singură suflare și omul nu are niciun avantaj față de vite, pentru că totul este deșertăciune! Totul merge într-un singur loc: totul a venit din praf și totul se va întoarce în praf Cine știe dacă duhul fiilor oamenilor se ridică și duhul animalelor se coboară pe pământ? ( , - ) Și, totuși, într-un alt loc al Eclesiastului, se spune altceva: "Și praful s-a întors pe pământ, precum era; dar duhul s-a întors la Dumnezeu, care l-a dat" ( : ) Perspectivă religioasă Până acum am prezentat conținutul Eclesiastului în aspectul său secular Cu toate acestea, "Eclesiastul" este o lucrare religioasă, parte a "sfintei scripturi" a evreilor O astfel de prezentare a fost posibilă deoarece conținutul "Eclesiastului" nu se reduce la conținut religios, existând într-adevăr un aspect complet laic, care este adesea în conflict cu aspectul religios al acestei lucrări, așa cum a fost tocmai cazul cu soarta spirit uman Dar multe dintre problemele de mai sus au o latură religioasă "Eclesiastul" vorbește pe scurt despre crearea lumii și a omului de către Dumnezeu: " El a făcut totul frumos la vremea Lui și a pus lumea și inimile lor", iar predicatorul vede izvorul răului în duhul lui legenda mitologică biblică generală la om: "Dumnezeu a creat omul drept, iar oamenii au pornit în multe gânduri" ( , ) Acea imuabilitate veșnică din lume, care stă în spatele schimbărilor periodice invariabile, își are izvorul în Dumnezeu: "Tot ce face Dumnezeu rămâne pentru totdeauna: nu este nimic de adăugat și nimic de luat de la el" ( , ) Absența adevărului și a legalității în societate, triumful celor răi, a celor nedrepți și a răului, superioritatea celor nevirtuiți asupra celor virtuoși în această viață trebuie să fie corectate de Dumnezeu Pe Pământ, "nu se judecă curând asupra faptelor rele; de aici inima fiilor oamenilor nu se teme să facă răul" ( , ), ci, zice propovăduitorul, întorcându-se către tânăr, să știți că pentru toate acestea Dumnezeu vă va aduce la judecată" ( , ) , pentru Dumnezeu nu există trecut, de aceea nu poate exista termen de prescripție, "Dumnezeu va chema trecutul" ( , ) și "Dumnezeu va judeca pe cei drepți și pe cei nedrepți; pentru că acolo este timpul pentru orice lucru și judecata oricărei fapte" ( : ) Sarcina pe care Eclesiastul și-a pus-o, "să cerceteze și să încerce cu înțelepciune tot ce se face sub cer" ( , ) este sarcina pe care Dumnezeu însuși i-a pus-o înaintea oamenilor: "Dumnezeu a dat această sarcină grea fiilor oamenilor pentru ca s-ar exercita în ea" ( , ) Cu toate acestea, această sarcină este imposibilă Poziția agnosticismului antic este exprimată clar în Eclesiastul Omul nu poate cunoaște tot ce se face sub soare, pentru că acestea sunt lucrările lui Dumnezeu, care sunt inaccesibile minții și înțelepciunii omului Acest lucru este afirmat cu insistență în lucrarea noastră: "El a făcut totul frumos la vremea Lui și a pus pace în inimile lor, deși omul nu poate să înțeleagă lucrările pe care le face Dumnezeu, de la început până la sfârșit" ( , ); " Am văzut toate lucrările lui Dumnezeu și am constatat că o persoană nu poate înțelege lucrările care se fac sub soare Oricât de mult lucrează un om în cercetare, tot nu o va înțelege" ( , ), "nu poți cunoaște lucrarea lui Dumnezeu, care face totul" ( , ) În "Eclesiastul" se vede clar că sursa religiei sunt emoțiile negative, în primul rând, principala acestor emoții este frica Eclesiastul cheamă la frică de Dumnezeu Dumnezeu trebuie de temut! Dumnezeu chiar a creat totul doar pentru a fi de temut: "Tot ceea ce face Dumnezeu rămâne pentru totdeauna: nu este nimic de adăugat și nimic de îndepărtat de la el - și Dumnezeu o face în așa fel încât ei să fie înfricoșați de fața Lui " sau mai degrabă: "Un Dumnezeu a creat-o pentru ca oamenii să se teamă de El" ( , ); "Vă temeți de Dumnezeu", spune Eclesiastul Totul depinde de Dumnezeu, el, parcă, îndepărtează acele fenomene negative care l-au făcut pe "Solomon" să urască viața: munca este o preocupare pe care Dumnezeu a dat-o oamenilor, dacă o persoană are bogăție și proprietate și se poate folosi și se bucura de munca sa , atunci aceasta este de la Dumnezeu (vezi , ) Spiritul uman se înalță la Dumnezeu Dumnezeu restabilește dreptatea, deși nu imediat, ci în viitorul îndepărtat la teribila judecată Totuși, chiar și în această viață "va fi bine pentru cei care se tem de Dumnezeu, care se cinstesc înaintea prezenței Lui" ( , ) Depinde de Dumnezeu că omul vede binele în munca sa ( , ) și chiar că el, o persoană, se bucură de ceea ce mănâncă și bea De aceea, propovăduitorul spune, adresându-se unei persoane: "du-te, mănâncă-ți pâinea cu bucurie și bea-ți vinul cu bucurie în inima ta, când Dumnezeu este mulțumit de faptele tale" ( , ); și de asemenea "bucurați-vă de viață cu soția pe care o iubiți în toate zilele vieții voastre deșarte și pe care Dumnezeu ți-a dat-o sub soare pentru toate zilele voastre deșarte " ( , ) Cu toate acestea, necazurile nu vorbesc împotriva lui Dumnezeu Eclesiastul conține o teodicee primitivă - justificarea lui Dumnezeu în fața răului care domnește în lumea pe care a creat-o, din care rezultă că Dumnezeu fie nu este atotputernic (nu poate birui răul), fie nu este bun (nu vrea să învingă) răul, el însuși este sursa răului) Necazurile, nenorocirea servesc pentru a face o persoană să se gândească mai mult la sine, la lume și la Dumnezeu: "În zilele prosperității, folosește binele, iar în zilele nenorocirii, gândește-te: Dumnezeu a făcut pe amândouă pentru ca o persoană să nu poată vorbi împotriva lui" ( , ) Viața umană este trecătoare și depinde în întregime de voința lui Dumnezeu Cel mai bun Cu toate acestea, vrem din nou să ne abatem de la aspectul religios-teologic al Eclesiastului și să revenim la aspectul său secular Care este cel mai bun lucru din viață? Această întrebare este pusă în Eclesiastul după cum urmează: "Există multe astfel de lucruri care înmulțesc deșertăciunea: ce este mai bun pentru o persoană?" ( , ) Și răspunsul: "Știam că nu este nimic mai bun pentru ei (fiii oamenilor -A Ch ) decât să se distreze și să facă bine în viața lor" ( , ), sau "nu este nimic mai bun decât a se bucura de faptele cuiva "( , ), sau "ceea ce am găsit bun și plăcut: să mănânc și să bei și să mă bucur de bine în toate ostenelile mele" ( , ) Cu toate acestea, nu trebuie să uităm de zilele întunecate ale bătrâneții: "Dacă o persoană trăiește mulți ani, atunci să se bucure de toate acestea și să-și amintească de zilele întunecate, dintre care vor fi multe: tot ce va fi deşertăciunea este să fie" ( , ), dar "bucură-te, tinere, în tinereţea ta, şi lasă-ţi inima să guste bucurie în zilele tinereţii tale şi să umbli pe căile inimii tale şi în faţa ochilor tăi" ( , ), "până vor veni zile grele și vor veni ani despre care vei spune: "Nu-mi place în ele!" ( , ) Așa este viața umană în sistemul de viziune asupra lumii al Eclesiastului Distrugerea înțelepciunii Deși în Eclesiastul este slăvită înțelepciunea, deși spune că Dumnezeu "nu-i favorizează pe nebuni" ( , ), în această lucrare pesimist-agnostică predomină înjosirea înțelepciunii Mai sus am vorbit despre temeiul acestui lucru: înțeleptul moare împreună cu prost, înțeleptul va fi uitat la fel de bine ca și prostul, lumea este de necunoscut pentru orice înțelept ["indiferent cât de mult muncește o persoană în cercetare, el totuși nu o va înțelege; și dacă vreun înțelept a zis că știe, nu a putut înțelege" ( , - )] Și principalul lucru este că înțelepciunea este cea care ne oferă acea imagine sumbră a lumii și a vieții care este dată în Eclesiastul și se bate, dezvăluindu-și limitele (ceea ce anticipează critica lui Kant asupra abilităților epistemologice ale omului) De aceea, în Eclesiastul se aude celebrul dicton: "În multă înțelepciune este multă întristare; și cine sporește cunoștințele, sporește întristarea" ( : ) Tanakh și filozofie Tanakh nu este o colecție de scrieri filozofice Chiar și credința lui ideologică anvelopa - "Eclesiastul" - rămâne la nivelul prefilozofiei Cu toate acestea, mulți filozofi care se modernizează caută indicii ale unicității [singularității] și simplității [nu constă din părți], și cu atât mai mult existența ["Eu sunt cel ce sunt" (Ex ) sau "Eu sunt Domnul" Dumnezeul tău "(Ex )] al lui Dumnezeu, doctrina atotputerniciei, atotștiinței și necorporalității lui Dumnezeu, despre coincidența existenței și esenței în el: "Eu sunt ceea ce sunt" (Ex ), de asemenea ca doctrină a incognoscibilității lui Dumnezeu, atunci când o persoană îl poate judeca pe Dumnezeu numai după acțiunile sale, fiind incapabil să-L cuprindă pe Dumnezeu în esența sa În cunoscutul mit despre crearea lumii de către Dumnezeu, enunțat pe scurt pe prima pagină a Genezei, ei găsesc doctrina creației din nimic, a finității pământului și a cerului, că lumea sublunară este formată din patru elemente : pământ, apă, aer și căldură (foc când se vorbește de fapt despre întuneric!) De asemenea, ei găsesc în Tanakh învățătura că o persoană are libertatea de a alege, că esența unei persoane este în mintea sa, a cărei posesie distinge o persoană de animale, că scopul cel mai înalt al unei persoane este cunoașterea lui Dumnezeu posibil pentru el și îndrăgostit de el Cu toate acestea, dacă acest lucru este în Tanakh, atunci doar ca indicii, nesistematice, nefondate și chiar accidentale În ansamblu, Tanakhul conține o viziune artistică-mitologică-religioasă asupra lumii, similară cu viziunea asupra lumii a altor popoare prefilosofice Filosofia elenistică ebraică Filosofia ebraică veche apare abia în vremurile elenistice și în rândul evreilor alexandrini, care au fost elenizați, care și-au uitat limba, care vorbesc greacă veche, care au adoptat nume grecești, imitând obiceiurile și obiceiurile grecilor, dar nu venerându-și zeii, ceea ce este de ce nu aveau în Alexandria - capitala Egiptului ptolemaic - drepturi politice Au fost, desigur, evrei fanatici care au respins complet presiunea asupra lor, evreii din diaspora, cultura greacă Grecii din Alexandria erau interesați de multe lucruri, inclusiv de viziunea evreiască asupra lumii Cunoscutul Peripatetic, un refugiat din Atena care a dezertat la regii egipteni, Dimitrie de Phalera, l-a determinat pe Ptolemeu al II-lea Philadelphus să întreprindă traducerea Tanakhului în greacă Ptomeleus al II-lea nu a căutat texte relevante de la evreii din Alexandria, ci a trimis un special ambasada la Ierusalim Acest lucru nu a fost greu de făcut, deoarece Iudeea făcea pe atunci parte a regatului ptolemeic Această ambasadă s-a îndreptat către marele preot de la templul din Ierusalim, Eleazar, cu o cerere din partea regelui de a trimite manuscrisele necesare, și împreună cu ei șase reprezentanți din fiecare dintre cele douăsprezece triburi evreiești Eleazar nu l-a putut refuza pe rege și a trimis ceea ce voia: un text pe pergament și de evrei învățați care, din anumite motive, cunoșteau și limba greacă veche Izolați pe insula pre-alexandriană Pharos (a existat un faimos far Pharos), acești oameni de știință (fiecare separat) au tradus întregul text din ebraică în greacă veche în de zile - iar traducerile s-au potrivit cuvânt cu cuvânt Așa este legenda Dar adevărul rămâne - în secolul al III-lea î Hr e grecii aveau textul Tanakhului în propria lor limbă Era celebra Septuagintă Această traducere a fost folosită nu numai de greci și macedoneni, ci și de acei evrei care vorbeau, dacă nu aramaică, atunci greacă Evreii au trăit nu numai în Alexandria, ci și în Seleucia (Damasc, Antiohia), pe insula Delos, la Roma Septuaginta este ceva mai mult decât Tanakh Include "cărți deuterocanonice" care nu au fost acceptate de evreii ortodocși în canonul lor (au fost scoase mai târziu din "Sfânta Scriptură" de către protestanți), când în secolul al II-lea î Hr e alcătuirea canonului evreiesc a fost în cele din urmă stabilită Unul dintre primii filozofi evrei a fost Aristobul din Alexandria din Panei (mijlocul secolului al II-lea î Hr ), autorul unui comentariu în limba greacă asupra Torei, din care fragmente au fost păstrate de Părinții Bisericii Odată cu Aristobul, și posibil chiar mai devreme, începe acea denaturare a istoriei și esenței filozofiei grecești, care a devenit comună pentru evrei, și apoi pentru un număr de scriitori creștini - derivarea culturii grecești antice din cea evreiască Aristobul a susținut că poeții și filozofii greci (Homer, Hesiod, Platon, Aristotel) și-au împrumutat opiniile de la Moise Mai târziu au ajuns în punctul în care au început să facă din Aristotel un evreu, iar limba ebraică, contrar tuturor faptelor lingvistice, a fost declarată limba părinte a tuturor popoarelor! În același timp, Aristobul din Alexandria a început să interpreteze "Tanakh" alegoric, recunoscând astfel că nivelul său ("Tanah") era prefilozofic (la urma urmei, filozofii greci au făcut același lucru cu mitologia lor natală, încercând să o înțeleagă) , traduceți-l din limbajul fantasticului imagini în limbajul conceptelor realiste) Cu toate acestea, Aristobul a luat calea idealismului El a înțeles înțelepciunea (tora) ca ceva care exista înainte de crearea lumii de către Dumnezeu, chiar relativ independent în raport cu aceasta din urmă Iahve rămâne însă o ființă omnipotentă omniprezentă, stăpân al lumii În Septuaginta, a doua carte a Macabeilor conține deja o aluzie la crearea lumii din nimic "Cartea a patra a Macabeilor" în greacă veche a fost creată în mod clar de o persoană familiarizată cu filosofia greacă antică, în special cu filosofia secolului I î Hr e O altă carte - "Înțelepciunea lui Solomon" (mijlocul secolului I î Hr ) - conține termeni și gânduri filosofice aleatorii Philon al Alexandriei Philo a fost adevăratul fondator al filozofiei evreiești El și-a exprimat părerile într-un număr de comentarii asupra Torei, în scrieri pe teme biblice și în tratate filosofice independente Philo este singurul filozof elenist evreu ale cărui scrieri au supraviețuit Philo a scris în greacă veche Dar unele dintre scrierile sale au supraviețuit doar prin traducere în armeană În ediția de la Berlin din - Scrierile lui Philon cuprind șapte volume În traducerea rusă există o singură lucrare a lui Philo - "Despre viața contemplativă" Philo a pornit de la viziunea iudaică asupra lumii, dar, după ce a experimentat influența puternică a filozofiei grecești, în special a platonismului și a stoicismului mediu (Posidonius), a încercat să sintetizeze mitologia iudaică cu idealismul antic În centrul viziunii despre lume a lui Philo se află Dumnezeu ca ființă atotputernică, transcendentă lumii, inexprimabilă în concepte, revelată omului doar în momentul extazului, adică detașarea completă de sentimentele exterioare și de rațiune, intelect Este clar că tocmai cu Philo, străin în filosofia greacă, dar intrând în ea cu idei iudaice monoteiste, începe degradarea filozofiei antice, degenerarea ei într-o viziune irațională promitologico-religioasă asupra lumii Philon s-a născut în jurul anului î Hr e și a murit în anul d Hr e Momentul vieții sale este un punct de cotitură în întreaga istorie a Mediteranei de Est Cu zece ani înainte de nașterea lui Filon, Egiptul ptolemeic a devenit o provincie romană, iar mai devreme, cu douăzeci de ani înainte de nașterea lui, în î Hr e , Iudeea a devenit dependentă de Roma - regele evreu Irod ( î Hr - d Hr ) și-a primit puterea în î Hr e de la Marcu Antoniu, unul dintre triumviri, și a păstrat-o sub împăratul Augustus, care a murit cu zece ani mai devreme decât acesta din urmă Irod cel Mare a condus ca protejat al Romei sub controlul legatului provinciei romane Siria și al comisarului special de la Roma pentru Iudeea - procuratorul Iudeii, ceea ce nu l-a împiedicat să comită o mulțime de crime, inclusiv împotriva sa mulți fii, pe care îi bănuia că încercau să-i preia puterea Ultimul rege al evreilor a fost Irod Agripa, un prieten al împăratului Claudius După el, Iudeea se transformă (până în ) într-o provincie procuratorie romană obișnuită, dar uneori rebelă Epoca vieții lui Philon coincide cu domnia unor împărați romani precum Augustus, Tiberius, Caligula și Claudius (Philo a murit în același an cu Claudius) Sub Caligula, evreii au avut un conflict cu Roma Au fost indignați de porunca lui Caligula (după boala pe care a suferit-o în primul an de domnie, s-a încurcat în mintea sa) de a-și pune statuile în toate templele și de a le oferi onoruri divine Pentru evrei, aceasta a însemnat o încălcare a celei de-a doua porunci a lui Yahweh - Moise Ca răspuns, au fost provocate pogromuri evreiești, când "casele evreiești au fost jefuite și distruse, bogățiile dobândite prin muncă cinstită și grea au fost jefuite, sinagogi au fost distruse și mulți evrei au fost supuși la torturi groaznice și la moarte dureroasă" Evreii supraviețuitori au fost trimiși la Roma deputația sa cu plângeri, aceasta era condusă de Filon Deputația nu a avut succes, i s-a opus o deputație din pogromiști Și numai după moartea violentă a lui Caligula în anul , succesorul său accidental Claudius le-a restituit evreilor din Alexandria drepturile și libertatea de a se închina lui Iahve Filon, la fel ca Aristobul înaintea lui, l-a favorizat pe Moise în detrimentul lui Platon Dar, de fapt, Philo era complet dependent de idealismul antic în încercarea sa de a regândi filozofic monoteismul iudaic Pentru a face acest lucru, a folosit metoda interpretării alegorice, argumentând-o prin faptul că cuvântul Iahve Flavius Iosif Despre vechimea poporului evreu Împotriva Anionului SPb , S XXIX are un sens explicit (pentru popor) și ascuns (pentru elită) Aici Philo ajunge la fantezie De exemplu, el susține că faraonul egiptean l-a persecutat pe Moise pentru că nu a recunoscut filozofia lui Aristotel și a lui Epicur După cum am văzut deja, zeul evreu Iahve dintr-o ființă antropomorfă personală furioasă și crudă este reinterpretat de Filon într-un principiu abstract spiritual superior, ceea ce nu a fost atât de dificil, deoarece în mitologia evreiască însăși, Iahve nu avea o imagine vizibilă și vreo imagine imagini, care nu s-au amestecat, însă, să-i vorbească cu glas omenesc și în ebraică, când a comunicat cu evreii aleși de el: Avraam, Isaac, Iacov, Moise etc Dar la Filon, Iahve este complet abstract, lipsit de ultimele trăsături antropomorfe Iahve dupa chipul lui Filon este necorporal, unul, intotdeauna egal si asemanator cu el insusi (nu poate abate nici la rau, nici la bine) Fiind unul, este simplu, nu există confuzie în ea Fiind autosuficient, Yahweh este o minte curată, bunătate și frumusețe ca atare (convergența lui Yahweh cu ideea de bunătate la Platon) Pentru sentimentele umane obișnuite și pentru mintea umană, Iahve este inaccesibil, pentru că nu-l putem exprima nu numai în imagini, ci și în concepte În starea lui obișnuită, omul poate ști doar că Iahve există Dacă cineva îl cunoaște pe Iahve, este el însuși (aceasta amintește de zeul aristotelic - gândirea de sine) Cu toate acestea, fiind complet în afara lumii, Iahve creează această lume Yahweh este zeul creator El a creat lumea doar pentru că este bună, a creat-o atât liber, cât și după un plan (aceasta amintește de crearea lumii de către demiurg la Platon) Fiind, însă, complet de sine stătător, Iahve nu a putut crea lumea în mod direct, pentru că el, ca spirit, este străin de lumea corporală-naturală, exterioară acesteia sau, după cum au început să spună mai târziu, transcendentă Prin urmare, Iahve are nevoie de intermediari Crearea lumii de către Dumnezeu este mediată de logos și idei Logosul ca atribut al lui Dumnezeu (aceasta teză încalcă ideea de incongnoscibilitate a lui Iahve) și ideile au existat din timpuri imemoriale în Dumnezeu Apoi au câștigat o relativă independență, formând lumea necorporală a logosului, înstrăinată de Iahve și, parcă, ideile împachetate în ea Dar ideile nu sunt doar prototipuri, ci și ceea ce creează lucruri Prin urmare, ele sunt forțe Prin urmare, lumea logo-urilor pure și a ideilor pure, secundar în raport cu Iahve, este, la rândul său, o prefigurare a lumii sensibile, unde ideile sunt esența lucrurilor, iar logosul este legea lor veșnică, care însă nu-l limitează pe Iahve Dumnezeu este deasupra logosului - atributul său și, prin urmare, poate încălca legile naturii și poate face minuni Fiind preluată din filosofia greacă, este reinterpretată logo-teologic de Filon ca fiind "fiul întâi născut" al lui Dumnezeu și "mângâietorul" oamenilor - "paracletul" Astfel, logosul, care servește la reorientarea filosofică a mitologiei iudaice, este el însuși mitologizat El este cuvântul lui Dumnezeu, iar acest cuvânt al lui Dumnezeu este însuși Dumnezeu Cu toate acestea, pentru crearea lumii fizico-corporale, un început ideal nu este suficient Așa a fost și cu Platon Prin urmare, Philon, ca și Platon, introduce un al doilea început, opus lui Iahve, Logos și Idei - ceva fără formă, haotic, pasiv și inactiv, despre care nu este clar dacă a fost creat sau etern, dar în orice caz acest început ( un fel de "materie") - sursa lumii răului, iar în aceasta se opune fundamental lui Dumnezeu Trebuie remarcat faptul că crearea lumii senzoriale fizico-corporele nu este un act temporar Potrivit lui Filon, crearea lumii de către Dumnezeu nu este ceva care sa întâmplat în timp Este de la varsta Și lumea creată de Dumnezeu este contemporană cu Dumnezeu Creând lumea, Dumnezeu a creat și suflete raționale necorporale, cu diferite grade de puritate Cele mai pure suflete, unite cu cele mai subtile trupuri, au devenit îngeri, iar sufletele mai puțin pure au devenit suflete omenești Aceste suflete sunt active atât în cunoașterea senzuală, cât și în gândire Ei au o oarecare voință liberă, pe care ar putea încerca să-l opună voinței lui Dumnezeu După moartea trupului, sufletul său poate urca într-o sferă mai înaltă și se poate bucura acolo de liniște în compania îngerilor Poate urca mai departe în lumea logosului și chiar a lui Dumnezeu însuși Dar este posibil să se realizeze și simțirea prezenței lui Dumnezeu în sine în timpul vieții, căci Dumnezeu, necunoscut de minte, este revelat omului în momentul extazului pe care îl trăiește, adică o stare specială de detașare completă de exterior sentimente și din intelect, din orice gândire critică, adică la vârf credința frenetică Aceasta, desigur, este departe de filozofie! Pentru a atinge o astfel de stare superioară a sufletului, este necesar să-l eliberăm de toate pasiunile și de toate atașamentele față de tot ce este pământesc În realizarea unui astfel de starea și cel mai înalt scop moral al lumii constă în eliberarea logosului de principiul inferior, de materie, întoarcerea logosului la Dumnezeu La urma urmei, se dovedește că intrarea Logosului în lumea corporală-fizică, materială este căderea lui O astfel de cădere este și "teleestificarea" sufletului, pentru care cel mai înalt scop moral este și întoarcerea la Dumnezeu Cu toate acestea, acest lucru necesită nu atât sacrificii materiale, cât și stări interioare speciale ale sufletului - stări de pocăință și experiență extatică, credință și evlavie, sfințenie și rugăciune Doctrina lui Philo despre extaz ca cea mai înaltă formă de relație subiect-obiect arată că este profund și fără speranță mistică Aceasta nu este de fapt filozofie, dacă filosofia este înțeleasă ca o viziune rezonabilă, conceptuală și sistemică asupra lumii Este ceva care se află la granița dintre mitologie și religie, pe de o parte, și filozofie, pe de altă parte, este mai mult o parafilozofie mistico-teologică decât filozofie ca atare Philon acordă multă atenție profețiilor, pe care le înlocuiește cunoașterii platonice ca amintire Profeția este de trei feluri: prin spiritul lui Dumnezeu, prin glasul lui Dumnezeu și prin îngeri, trei tipuri de profeție corespund celor trei tipuri de vise și viziuni profetice Philo înțelege viața bună ca viață în conformitate cu legile lui Moise, care ar trebui să stea la baza legislației statului Statul trebuie să fie condus de un rege, un mare preot și un consiliu de bătrâni Deoarece statul se bazează pe legea lui Dumnezeu (Iahve-Moise), atunci cu toate acestea adevăratul său conducător este Dumnezeu Conducătorii pământeni ar trebui să fie conștienți de ei înșiși doar ca executori ai voinței lui Dumnezeu Dar o astfel de societate este posibilă numai în vremuri viitoare, mesianice F Engels vorbea despre Philo ca fiind "adevăratul părinte al creștinismului" \ el considera "dovedită" "enormea influență a școlii alexandrine a lui Philo asupra creștinismului" Într-adevăr, în Filon se pot găsi o serie de puncte care sunt deosebit de caracteristice viziunii creștine asupra lumii: ideea păcătoșeniei umane, doctrina creării lumii de către Dumnezeu, existența lui Dumnezeu Marx K , Engels F Op a -a ed T S Marx K , Engels F Op a -a ed T S în afara lumii pe care a creat-o, doctrina "fiului lui Dumnezeu" ca logos și paraclet - un intermediar între Dumnezeu și lume, în care se poate vedea un fel de "pro-Hristos" Philon a exprimat și idei sociale apropiate de creștinismul originar El a făcut apel la cei săraci, a condamnat bogăția, a învățat despre egalitatea tuturor oamenilor în fața lui Dumnezeu Astfel, în viziunea despre lume a lui Philo, filosofia idealistă greacă și viziunea mitologică evreiască asupra lumii se contopesc: prima este personificată (ideile nu sunt doar concepte obiectivate, ci și îngeri și demoni), logos nu este doar un cuvânt înțelept și obiectivat, ci și "fiul lui Dumnezeu", iar al doilea contor depersonalizat: îngerii și demonii sunt idei, "fiul lui Dumnezeu" este logosul, iar Yahweh este cea mai înaltă unitate, cea mai înaltă integritate, una ca atare Viziunea mistico-idealistă asupra lumii a lui Filon a condus nu numai la viziunea creștină asupra lumii, ci și la neoplatonism Filon i-a influențat pe unii dintre "părinții bisericii": Clement, Origen, Grigore de Nyssa Cu toate acestea, ideile lui Filon despre relația dintre Dumnezeu și lume au fost respinse de Biserica creștină deja la primul conciliu ecumenic, împreună cu învățătura similară a lui Origen La rândul său, iudaismul a respins și învățăturile lui Filon, din moment ce el a început să înțeleagă istoria sacră biblică nu literal, ci alegoric, alegoric TEMA DONIKEA PATRISTICĂ În timpul Imperiului Roman timpuriu, a apărut o nouă religie - creștinismul Creștinismul cel mai primitiv este o mișcare eretică în interiorul iudaismului Unii profeți evrei au proclamat venirea mântuitorului poporului lui Iuda, biruit de dușmani, un anumit descendent sau chiar "fiul lui David", regele mașiah ("unsul") Acest Yeshua așteptat (de la "Yehoshua" - ajutor, mântuire) Mashiach în greacă veche suna ca Isus Hristos (primul cuvânt a primit un sunet diferit, a doua traducere: "Hristos" din "chrio" - "uns", adică, de asemenea, "uns" unu") În mintea unei părți nesemnificative a evreilor, un astfel de salvator, se pare, a venit, dar nu a fost numai recunoscut și recunoscut, dar crud și rușinos ca un impostor ("regele evreilor") executat, răstignit pe o cruce între doi tâlhari, dar a înviat din morți ("călcarea morții prin moarte") și s-a înălțat la cer pentru a apărea curând un a doua oară în toată slava Lui și judecă oamenii, împărțindu-i în drepți, adică cei care cred în El și păcătoși Marea majoritate a evreilor nu au recunoscut această legendă ca fiind adevărată, iar urmașii acestor evrei încă așteaptă sosirea unui salvator Cei care au crezut în legendă au fost sursa unei noi religii - creștinismul "Noul Testament" Creștinii evrei nu au abandonat "Tanahul", ci l-au completat cu a doua parte (și nerecunoscută de evreii ortodocși) - "Noul Testament" După ce au păstrat "Tanakh" ("Vechiul Testament"), creștinii au acceptat tot conținutul acestuia, începând cu crearea de șase zile a lumii de către Dumnezeu și terminând cu profeții "Noul Testament" conține patru povești independente despre viața lui Isus Hristos (evangheliile, adică "vestea bună", din Matei, din Marcu, din Luca și din Ioan; au fost și altele, dar nu au fost incluse în canon, de exemplu, Evanghelia lui Toma), "Faptele apostolilor" - o poveste despre ceea ce s-a întâmplat în viața apostolilor după înălțarea lui Hristos, "Epistola apostolilor" (Iacov, Petru, Ioan, Iuda și în special Pavel, are paisprezece epistole), în cele din urmă, misterioasa "Revelație de la Ioan Teologul sau Apocalipsa Creștinismul și Filosofia Relația dintre creștinism și filozofie se bazează pe o întreagă gamă de judecăți ale apostolului Pavel că "mințile înțelepților sunt zadarnice" ( Cor : ), că cei înțelepți sunt înșelători (vezi Cor : ), că "înțelepciunea acestei lumi este o nebunie înaintea lui Dumnezeu" ( Cor : ), pentru că "lumea prin înțelepciunea ei nu L-a cunoscut pe Dumnezeu" ( Cor : ) Aceste judecăți indică atitudinea negativă a creștinismului față de filozofie ca "înțelepciunea acestei lumi", deasupra căreia nu se pune nimic altceva decât nebunia ["prin nebunia predicării pentru a mântui pe cei ce cred", căci "Dumnezeu a ales nebunia lumea să facă de rușine celor înțelepți" ( Cor , )] Dacă o persoană are cunoștință, atunci aceasta este de la Dumnezeu și este disponibilă numai celor care îl iubesc pe Dumnezeu și cred în El ( Cor , ) Aici cunoașterea este de fapt înlocuită de credință Paul afirmații directe Adică Prima epistolă a lui Pavel către Corinteni (Biblia M , S ) se opune filosofiei astfel: "Aveți grijă, fraților, să nu vă captiveze nimeni cu filozofia" (Col : ) Cu toate acestea, din moment ce oameni educați au apărut în cele din urmă în rândurile creștinilor, această relație a creștinismului cu filozofia, atitudinea de respingere, a căpătat o formă mai blândă de recunoaștere, dar doar ca o abordare relativă a adevărului, exprimată pe deplin doar în revelația divină Pe această bază a început să se contureze teoria credinței creștine, teologia ca un fel de pseudofilozofie, sau, mai exact, parafilozofie Teologia creștină a apărut ca o sinteză a mitologiei iudeo-creștine și a tradiției filozofice greco-romane în aspectul ei idealist, cu participarea minimă a științei, care uneori a fost pur și simplu neglijată La început, creștinii educați au acționat în scris ca apărători (apologeți) noii religii și au încercat să demonstreze în discursurile lor defensive (scuze) că creștinii nu sunt deloc ceea ce dușmanii lor încearcă să facă din ei, calomniindu-i și supunându-i persecuție teribilă în cruzimea lor Aceste apologii au fost prezentate celei mai înalte autorități din Imperiul Roman - împăratul-princeps, care, totuși, le-a disprețuit Se știe că creștinii Codratus și Aristides și-au prezentat scuzele în anul împăratului Hadrian ( - ani de domnie) în timpul șederii sale la Atena Nu au avut succes Aceste scuze supraviețuiesc doar în fragmente De asemenea, scuzele lui Ariston, Miltiada și Claudius Apollinaris nu au fost păstrate Primul apologe creștin ale cărui scrieri au supraviețuit a fost Flavius Justin (executat în în timpul domniei împăratului Marcus Aurelius) După scrierile lui Flavius Justin, avem acces la lucrările lui Tațian, un discipol al lui Iustin (mort în ), Irineu (mort în ), Athenagoras și Minucius Felix (ambele au murit în ), Clement Alexandria (mort în ) , Tertulian (m ), Origen (m ) Aceasta este, practic, teologia pre-nicenă de care avem la dispoziție, adică teologia creștinilor înainte de Sinodul de la Niceea din d Hr î Hr , pe baza căruia a fost formulat Crezul de la Niceea Teologia pre-nicenă formează prima parte a patristicii (din greaca veche "lattz)" și latinescul "pater" - tată) Nicene sim Epistola lui Pavel către Coloseni (ibid , p ) boul credinței este baza și sursa viziunii creștine legalizate asupra lumii, care au fost puse în mișcare după victoria oficială a creștinismului în imperiu Prin urmare, patristica pre-nicenă diferă de patristica post-nicenă, dar nu foarte semnificativ Patristica doniceană este ideologia și teologia bisericii persecutate Prima mențiune despre creștini o găsim la istoricul roman Tacitus, autorul Analelor, care descrie pe scurt masacrul primilor creștini de la Roma, acuzați de monstruosul despot Nero ( - de ani de domnie) nu mai puțin decât într-un crime deliberate și insidioase - în incendierea capitalei Imperiului Roman, marea Roma Tacitus îi înfățișează pe creștini ca un obiect al "ura universală", a cărei cauză este "distrugerea", "superstițiile" creștine, "urâciunile" creștine, "ura neamului uman" creștină Totuși, torturile monstruoase ale primilor creștini, săvârșite pe o acuzație falsă (se știe că Roma a fost incendiată din ordinul lui Nero însuși, astfel încât, văzând focul Romei, acest monstru care se consideră un mare artist putea mai bine cânta moartea Troiei, uitându-se la arderea Romei), a îndemnat poporul, admite Tacitus, o oarecare compasiune pentru creștini Persecuția creștinilor a continuat mai departe, atingând punctul culminant sub împărații Domițian ( - ), Traian ( - ), Marcus Aurelius ( - ), Septimius Severus ( - ), Maximin ( - ), care în a emis un decret de executare a tuturor "clericilor" creștini (adică duhovnici), Valerian ( - ), sub care s-au desfășurat două campanii împotriva creștinilor în și în , Dioclețian ( - ), până când, în cele din urmă, împăratul Constantin I ( - ) i-a transformat pe persecutați în persecutori, făcând din creștinism singura și singura religie a întregului vast Imperiu Roman Creștinii nu au fost persecutați pentru neascultarea autorităților La urma urmei, deja în "Epistola către Romani" a lui Pavel se proclama că "nu există putere decât de la Dumnezeu" ( , ) Creștinii au fost persecutați și nu pentru predicarea egalității sociale În secolul II țăranii de mijloc s-au "întors" către comunitățile creștine și apoi au mers acolo atât oamenii bogați, cât și cei nobili Biserica apostolică săracă inițială este transformată într-o biserică episcopală bogată Egalitatea creștinilor în fața lui Dumnezeu a fost înlocuită de o ierarhie rigidă chia aparatului bisericesc Clericii (diaconi, preoți, episcopi) și-au însușit dreptul exclusiv de a comunica cu forțele supranaturale, Dumnezeu Între credincioșii obișnuiți (mireni) și "lumea cerească" religioasă, biserica a stat ca un intermediar Creștinii au fost persecutați pentru că puneau biserica mai presus de stat și, recunoscându-l pe împărat drept șef al statului ("Cezarul lui Cezar"), au refuzat să-l venereze ca divinitate (geniul împăratului conducător era clasat printre zeii naționali) și să accepte mitologia de stat care o contrazice pe a lor cu a ei un sistem de valori diferit de cel obișnuit (renunțarea la lume, mortificarea cărnii, interzicerea iubirii carnale, negarea familiei) Nu este de mirare că atitudinea statului faţă de creştini a fost negativă Majoritatea filozofilor nu au aprobat creștinismul: atât libertul Epictet, cât și împăratul Marcus Aurelius i-au disprețuit în mod egal pe creștini și au văzut încăpățânarea fără sens în martiriul creștin Trebuie spus că atitudinea negativă a filozofilor față de creștinism a continuat și după victoria sa Filostrat cel Tânăr a pus în contrast pe făcătorul de minuni Iisus Hristos cu făcătorul de minuni Apollonius din Tyana Neoplatoniștii Porfiry și Iamblichus, în biografiile lor miraculoase ale lui Pitagora, au concurat cu autorii Evangheliilor Cu toate acestea, aceste încercări de a discredita creștinismul au fost stângace și nu corespundeau spiritului vremii Zeii-număr neo-pitagoreici nu puteau concura cu zeul viu al noii mitologii Și când creștinismul a câștigat, a început o campanie împotriva filosofiei, distrugând scrierile filozofilor care erau dezamăgiți față de ea și chiar filozofii înșiși Astfel, de exemplu, lucrarea lui Porfirie "Împotriva creștinilor" a fost arsă prin decret al împăraților Teodosie al II-lea și Valentin al III-lea la februarie Cu treizeci și trei de ani mai devreme, Hypatia, un om de știință și filozof, a fost sfâșiat în bucăți de un fanatic mulţime, incitată de Episcopul Alexandriei Întunericul a coborât asupra Europei Dar în perioada Imperiului Roman timpuriu, mai era doar amurg Așadar, Flavius Justin (Justin) este primul dintre "părinții bisericii", apologeți, ale căror scrieri au ajuns până la noi în număr semnificativ și cu integritate Justin s-a născut la începutul secolului al II-lea în orașul palestinian Sichem Acest oras a fost distrus în timpul Războiului Evreiesc, dar apoi restaurat de împăratul Flavius Vespasian, de la care și-a primit noul nume "Flavia Neapolis", adică "Orașul Nou al Flavianilor" (acum este orașul Napluz) Părinții lui Iustin erau greci, oameni bogați și a primit o educație bună În căutarea adevărului, Iustin a trecut de la stoic la peripatetic, de la peripatetic la pitagoreic, de la pitagoreic la platonic, dar toți acești profesori nu l-au mulțumit pe tânărul iscoditor: stoicul nu l-a cunoscut pe Dumnezeu, peripateticul era egoist, luând o taxă mare pentru lecții, pitagoreeanul a refuzat să conducă cursurile cu Iustin, deoarece nu cunoștea nici geometria, nici astronomia, nici teoria muzicii Apoi Iustin, așa cum spune el însuși în al doilea, sau mai mic , "Scuză", "s-a bucurat de învățăturile lui Platon" În cele din urmă, cunoscând un anumit bătrân, platonicianul Iustin intră într-o conversație cu el, care s-a dovedit a fi decisivă pentru viața lui Sensul conversației a fost următorul Era vorba despre ce este adevărul și ce este fericirea În spiritul întregii filosofii antice, Iustin, încă un filozof platonician, spunea că "filozofia este știința ființei și cunoașterea adevărului", în timp ce fericirea este "recompensa pentru o astfel de cunoaștere și înțelepciune", la care bătrânul a obiectat în spiritul fideismului religios obișnuit, opus cunoașterii empirice și raționale, experiența mistică a contemplării directe a lui Dumnezeu, care nu are nevoie de nicio dovadă datorită evidenței sale: "Cei care au vorbit prin Duhul Sfânt nu au intrat în dovezi" În timpul convorbirii, bătrânul anonim critică doctrina platoniciană a nemuririi sufletului, spunând că, după Platon, nemurirea iese necondiționată, având o bază în însăși esența sufletului, în timp ce, de fapt, se presupune, sufletul nu nu moare nu de la sine - posedă nemurirea nu din sine, ci prin voința lui Dumnezeu care i-a dat existența În plus, doctrina platoniciană a transmigrării sufletelor exclude răzbunarea morală, deoarece sufletul unei persoane, care a ajuns sub forma pedepsei în trupul unui animal, nu știe pentru ce este pedepsit Iustin a fost botezat în anii ai secolului al II-lea În timp ce predica la Roma, el se ceartă cu Semiluna cinic La Roma, Justin intră în conflict cu autoritățile El Scrierile Sfântului Iustin, filozof și mucenic M , S Ibid S a refuzat să ofere jertfe zeilor păgâni Acestea erau deja vremurile domniei comune a lui Lucius Verus și Marcus Aurelius (anii ) Prefectul orașului, profesorul lui Marcus Aurelius, filozoful stoic Rustic ordonă executarea lui Iustin Și a fost executat Iustin a apărat bazele viziunii creștine asupra lumii nu numai de cinici și stoici, ci și de gnostici Gnosticul Marcion, cu care Iustin a argumentat în lucrarea sa neconservată, a învățat despre existența a două principii superioare, dintre care unul este vinovat de rău, iar acesta este tocmai creatorul lumii, iar celălalt este principiul bun) Dintre cele două scuze ale lui Iustin (prima, "Marea apologie", a fost înaintată împăratului Antony Pius, a doua, "Scuză mică", împăratului Marcus Aurelius), prima, "Marea apologie", este interesantă din punct de vedere al viziunii asupra lumii În ea, un teolog creștin încearcă să construiască o punte între filosofia greacă antică și viziunea mitologică creștină asupra lumii, bazându-se pe cuvintele din Evanghelia după Ioan: "La început era Cuvântul (logos), și Cuvântul era la Dumnezeu și Cuvântul era Dumnezeu Și Cuvântul S-a făcut trup și a locuit printre noi, plin de har și de adevăr " (I, , ) Justin apără și atacă În defensivă, Justin încearcă să găsească asemănări între viziunea creștină asupra lumii și învățăturile filosofilor antici El spune că creștinii, ca și platonicii și stoicii, cred că lumea va pieri în foc, că oamenii răi vor suferi pedepse postume, iar oamenii buni vor fi fericiți, că, mai departe, creștinii cred, ca și dramaturgul elenist Menandru, că artistul este mai înalt decât creația sa, învățând că Dumnezeu transcende lumea pe care a creat-o Înaintând, Iustin repetă fabula lui Filon și a altor evrei filosofi, potrivit căreia filozofii greci au luat tot ce au mai bun de la Moise și de la alți profeți Aceasta este învățătura platoniciană că vina pentru răul lumii nu este a lui Dumnezeu, ci a omului, care alege liber soarta răului, astfel încât Dumnezeu să fie nevinovat Aceasta este învățătura lui Platon că Dumnezeu a creat lumea dintr-o substanță urâtă Aceasta este și doctrina nemuririi sufletului, a răzbunării postume, a contemplării lumii cerești de către suflete Dar toate acestea sunt numai sămânța adevărului, și nu adevărul însuși Filosofii au vorbit imprecis, obscur, aproximativ și contradictoriu Adevăratul logos este Hristos Dar înainte Hristos au fost filozofi care au trăit în armonie cu logosul Așa sunt Heraclit, Socrate Iustin nu are concepția dogmatică despre crearea lumii de către Dumnezeu din nimic El rămâne pe pozițiile platonismului, conform cărora zeul demiurg doar modelează materialul care i-a fost dat în conformitate cu ideile model și animă lumea pe care a creat-o Iustin, însă, precizează (după Ioan) că lumea a fost creată de Dumnezeu prin puterea cuvântului său ("prin cuvântul lui Dumnezeu toată lumea a fost creată din materie") Iustin a mai învățat că scopul cel mai înalt al omului este mântuirea sufletului său El a predicat smerenia El credea într-o înviere trupească Soarta nu este că unii oameni sunt predestinați pentru bine, în timp ce alții sunt predestinați pentru rău (binele și răul sunt aleși în mod liber de oamenii înșiși), ci că un bine ales liber este urmat de o răsplată, iar un rău ales liber este pedepsit Reunind viziunea religioasă și filozofică asupra lumii, Justin a adus un omagiu interpretării alegorice a miturilor creștine, recunoscând că nu totul ar trebui luat la propriu, că există o mulțime de alegoric, alegoric Tatian, un student al lui Justin, a avut o atitudine complet diferită față de filosofia antică Tatian Spre deosebire de Justin, Tatian (cca - d Hr ) este un inamic ardent al culturii antice în general și al filosofiei antice în special Potrivit lui Tatian și a lui apologetic (defensiv) "Discurs împotriva elenilor", viziunea creștină asupra lumii și filosofia antică sunt ireconciliabile Tatian s-a născut în provincia romană Asiria El însuși vorbește despre el însuși ca "un originar din țara asiriană" (Discurs împotriva elenilor ) \ totuși, nu a rămas acolo, ci a pornit în rătăciri prin teritoriul Imperiului Roman: "Am călătorit prin multe țări, Eu însumi am fost angajat ca sofist în științele voastre (adică elenice - A Ch ), am studiat artele și diverse invenții "( )", scrie el în "Discursul" Cu toate acestea, nici mitologia antică, nici filozofia antică nu l-au putut satisface pe Tatian: primul este profund imoral (de exemplu, spune Tatian, Zeus copulează cu fiica sa, care îl va naște - și într-adevăr Scrieri ale vechilor apologeți creștini M , (Aici și mai departe în secțiunile de text din acest eseu de Tatian sunt indicate prin numere ) În special în misterele eleusine, s-a jucat un complot conform căruia Zeus, sub masca unui dragon, își seduce fiica Proserpina), iar a doua este contradictorie și discordantă, astfel încât filosofii eleni, certându-se între ei, se răsturnează reciproc , vorbiți unul cu altul, ca un orb cu un surd, fiind incapabili să înțeleagă lumea celuilalt Tatian nu se zgâriește cu criticile specifice adresate filozofilor Heraclit este prezumțios (Heraclit, "fiind doar obligat față de el însuși pentru cunoștințele sale și mândru de ea, a spus: "M-am examinat pe mine însumi"), îngâmfat ("și-a ascuns poemul în templul lui Artemis pentru a-l da mai târziu drept un misterios) munca"), întunecat ("întunericul lui Heraclit") și ignorant (a fost tratat pentru hidropizie cu fecale de taur, motiv pentru care a murit) Empedocle este un lăudăros și un mincinos ("nefiind zeu, era gata să înșele că era un zeu") Platon este un lacom ("Platon filosoful a fost vândut de Dionisie pentru lăcomie"), Aristip este un libertin Aristotel este un lingușitor care l-a crescut pe Alexandru în așa fel încât l-a ucis pe Calistene și l-a ucis pe Clitus pentru că nu voiau să i se închine; în plus, Aristotel a învățat în mod fals că fericirea nu poate fi fără frumusețe, bogăție, noblețe și sănătate și "pune nerezonabil o limită Providenței", pentru că cu el "Providencia nu se extinde asupra lucrurilor sublunare" În plus, "Aristotel zguduie nemurirea sufletului" Stoic Zeno credea că răufăcătorii vor trăi din nou într-o lume nouă după incendiul lumii pentru a-și repeta atrocitățile (de exemplu, Anita și Melet l-ar învinovăți din nou pe Socrate) În Zenon Stoicul, Dumnezeu este vinovat de rău, fiind contopit cu lumea, prezent în locuri necurate și participând la fapte obscene Pherekides, Pitagora și Platon spun "povesti de femei" despre transmigrarea sufletelor, neapropiindu-se în niciun caz de doctrina adevăratei nemuriri În general, filozofii eleni "se contrazic și vorbesc despre orice îi vine în minte" ( ) Este interesant că Tatian oferă imaginea unui cinic pentru imaginea colectivă a filosofului antic (vezi ) Îl neagă pe Tatian și medicina, opunându-se tratamentului ei prin credința în Dumnezeu Adresându-se susținătorilor medicinei științifice, Tatian exclamă: "De ce credinciosul în eficacitatea unei substanțe nu vrea să creadă în Dumnezeu? De ce nu te întorci la cel mai puternic Domn și preferi să te tratezi în același mod cum se tratează un câine cu iarbă? "( ) Tatian moștenește și arta străveche, în special sculptura, care perpetuează indecentul în marmură, de exemplu, "Praxitel și Herodor ne-au făcut o statuie a disolutei Phryne" ( ) sau "Laida a fost o femeie disolută, iar Thurn i-a făcut un monument desfrânare" ( ) Artistul Pitagora, înfățișându-i pe Polinikos și Eteocle (nefericiții copii ai lui Oedip de la mama sa Iocasta), onorează astfel fratricidul (Eteocle și Polinice s-au ucis unul pe celălalt în luptă unică, când Polinice a condus armata inamică să-l răstoarne pe fratele său Eteokdas, care nu a cedat el în termenul prescris de putere asupra Tebei) Oferându-se să îngroape această imagine împreună cu autorii săi, Tatian aruncă sloganul fatal pentru arta plastică antică: "Distrugeți monumentele răutății!" ( ) Tratând filozofia antică romană și greacă, Tațian se autointitulează "adept al filosofiei barbare" ( ), prin care înțelege viziunea creștină asupra lumii Tatian leagă convertirea sa la creștinism cu cunoștințele sale cu "cărțile barbare", care se disting prin simplitatea vorbirii, lipsa de artă și comprehensibilitatea (vezi ) Tatian este un militant anti-eleni El îi pune pe "barbari" deasupra elenilor și spune aceeași fabulă că filosofia creștină este mai veche decât cea elenă, căci "Moise a trăit înaintea eroilor antici, războaielor, demonilor Întrucât este mai bătrân în timp, ar trebui să fie crezut mai mult decât elenii, care, fără să recunoască, au împrumutat învățături de la el "( ) De asemenea, astronomia și geometria, magia și mantika (arta ghicirii) grecii le-au luat de la "barbari" Există ceva adevăr în asta: filosofia greacă antică a apărut ca o sinteză a mitologiei antice și a pre-științei din Orientul Mijlociu Spre deosebire de elenii dizidenți, creștinii sunt de acord în învățăturile lor, ei cred că "ar trebui să existe un mod de viață unic și comun pentru toți" ( ) - o aplicație pentru viitor, când, devenind religia de stat, biserica creștină a oprit toate disidenţă şi pluralism în modul de viaţă Tatian nu opune social creștinismul societății tradiționale: creștinii se supun atât stăpânilor, cât și autorităților, dar onorează o persoană ca ființă umană, temându-se cu adevărat doar de Dumnezeu Continuând învățătura lui Iustin despre crearea lumii de către Dumnezeu, Tatian nu mai vorbește doar despre crearea lumii ca un întreg bine aranjat dintr-o substanță dată, dar și crearea de către Dumnezeu a tocmai acestei substanțe: "Materia nu este fără început, ca Dumnezeu, și nu are putere egală cu Dumnezeu, ca fără început; dar a primit un început și nu a provenit de la altcineva, ci a fost produs de unicul Creator al tuturor"( ) Și din nou: "Este clar că structura lumii și întreaga creație au venit din materie, în timp ce aceeași materie a fost creată de Dumnezeu" ( ) Deci, numai Dumnezeu este fără început, El este începutul tuturor Tatian, ca toți teologii creștini, se ridică la o înțelegere mai înaltă a lui Dumnezeu decât era disponibilă pentru mitologia păgână Potrivit creștinismului, "Dumnezeu este Duh" (Evanghelia după Ioan : ) Potrivit lui Tatian, "Dumnezeu este un Spirit care nu trăiește în materie, ci creatorul spiritelor materiale și al formelor materiale El este invizibil și intangibil, pentru că El Însuși este inițiatorul lucrurilor sensibile și al lucrurilor invizibile Îl cunoaştem prin faptele Sale Nu vreau să mă închin creației pe care El a creat-o pentru noi Soarele și luna sunt făcute pentru noi; cum să mă închin slujitorilor mei? Cum recunosc copacii și pietrele ca zei? Spiritul care pătrunde în materia este mai jos decât Spiritul divin; și întrucât El este asemănat cu un suflet, El nu este vrednic de cinste egală cu Dumnezeul desăvârșit De asemenea, nu trebuie să-L simțim pe Dumnezeu cu niciun dar; căci El nu are nevoie de nimic și de aceea nu trebuie să fie plecat de noi ca pe cineva în nevoie" ( ) Tatian descrie apariția lumii astfel: "Dumnezeu a fost la început: și începutul este putere rațională Domnul tuturor, fiind temelia tuturor, înainte de înființarea lumii era una; întrucât el este puterea și temelia vizibilului și a invizibilului, totul era cu el; cu El a existat, ca putere inteligentă, Cuvântul însuși, care era în El Prin voința ființei Sale simple, Cuvântul a luat ființă și Cuvântul nu s-a întâmplat în zadar - El devine lucrarea întâi-născută a Tatălui Este este începutul lumii" ( ) Acest cuvânt a creat îngeri și oameni care sunt buni pentru că nu încalcă liber voința lui Dumnezeu Unul dintre îngeri s-a răzvrătit împotriva legii lui Dumnezeu și a devenit demon, urmat de o parte din îngeri, devenind demoni, care "au introdus o soartă străină de dreptate" ( ) Ca urmare a acestui fapt, viața a început să se deterioreze în lumea frumos aranjată de Dumnezeu (vezi ) "Liberul arbitru ne-a distrus: fiind liberi, am devenit sclavi, ne-am vândut prin păcat Dumnezeu nu face nimic rău creat - noi înșine am creat răul " ( ) Aceasta este teodicea lui Tatian și a creștinismului în general Dumnezeu este nevinovat, omul care a ales păcatul este de vină În învățătura sa despre suflet, Tațian a susținut că sufletul nu moare, este doar temporar distrus, dar numai un astfel de suflet nu moare, ceea ce a fost în acord cu spiritul divin, fiind în cei drepți (spiritul lui Dumnezeu rămâne numai la oamenii cu adevărat vii); sufletul oamenilor care nu cunosc adevărul este distrus și moare odată cu trupul, dar nu pentru totdeauna La sfârșitul lumii, un astfel de suflet este înviat împreună cu trupul pentru a primi moartea finală prin pedeapsa nesfârșită alți apologeți De asemenea, puteți numi apologeți precum Athenagoras și Minucius Felix Amândoi au murit în Minucius Felix s-a născut în provincia romană Africa A locuit la Roma și a fost avocat acolo Apologia sa creștină se numea "Octav " Acolo scria: "Nu suntem considerați romani, pentru că nu ne închinăm zeului romanilor" (cap ) Athenagoras este un platonic care mai târziu a devenit creștin El este un atenian La zece sau unsprezece ani de la execuția lui Iustin, el a trimis totul aceluiași împărat Marcus Aurelius, care deja domnia singur, scuzele sale: "Un mesaj către împăratul Marcus Aurelius și fiul său în apărarea creștinilor", în care el, în în special, a încercat să risipească calomniile care circulau atunci împotriva creștinilor, astfel încât Atenagora a trebuit să demonstreze că creștinii nu ucid deloc copii și nu îi mănâncă, că nu sunt incestuoși și nu sunt atei Athenagoras i se atribuie și eseul "Despre Învierea morților", care este puțin creștin în spiritul său Irineu, contemporan cu Minucius Felix și Athenagoras, nu a reușit nici el să moară de moarte naturală (c - c ) A fost martirizat sub împăratul Septimius Severus la vârsta de peste șaptezeci de ani Irineu este un grec din Asia Mică Începând cu a fost episcop de Lyon Se crede că a fost student și succesor al lui Policarp, un student al apostolilor legendari Irineu deține eseul "Cinci cărți împotriva ereziilor" A fost scrisă în greacă, dar a supraviețuit doar o traducere în latină a acestui opus creștin Confruntarea în creștinism a dușmanilor și a altora Vezi: Scrieri ale vechilor apologeți creștini Filosofia antică Zey iese în evidență deosebit de clar în comparația a doi contemporani: Tertulian și Clement Tertulian a trăit la Roma, Clement a trăit în Alexandria Primul a scris în latină, al doilea în greacă Prima a fost extrem de negativă față de cultura antică, a doua a fost conciliantă, rămânând, desigur, un fideist În general, ideologii creștini romani de limbă latină au perceput cultura și filosofia antică mai rău decât cei greci Acest lucru este de înțeles: cultura și filosofia antică, adică în primul rând grecească, erau secundare pentru romani Prin urmare, când a venit timpul să aleagă între cultura antică rafinată și creștinismul dur, ei l-au ales pe acesta din urmă și au tratat cultura antică ca pe o mamă vitregă, și nu ca pe o mamă Clement al Alexandriei S-a născut la mijlocul secolului al II-lea, posibil la Atena Anul convertirii sale la creștinism este necunoscut Odată ajuns în Alexandria, Clement a devenit un student al stoicului Panten, care s-a convertit la creștinism, care era responsabil de școala creștină de katecheomeni (de la "katecheo" - "preda oral", "cateheome-nas" - "învățare"), cu alte cuvinte, "școala catehumenilor" (sau școala categorică), adică cei cărora li s-a anunțat (și apoi s-a făcut publicitate) că sunt gata să fie botezați, să devină creștini Devenit în șeful acestei școli, mentor, Panten (scrierile sale nu s-au păstrat) a adus școlii un interes filozofic pentru a atrage la ea păgâni educați Clement devine asistent al lui Panten, primește clerul ca presbiter, iar în devine el însuși mentor al școlii, șeful acesteia La începutul secolului al III-lea în legătură cu persecuția creștinilor sub Septimius Severus, Clement este îndepărtat din Alexandria Moare undeva în jurul anului Din scrierile lui Clement au apărut: ) "Îndemn către eleni", prin care se poate judeca evoluția spirituală a lui Clement Dezgustat de mitologia populară comună, s-a îndreptat către filozofie, dar filosofia nu a putut umple golul sufletului său; citirea profeților biblici l-a îndreptat către creștinism, care, credea el, dă adevărată cunoaștere a lui Dumnezeu și chiar comuniune cu el; ) "Profesor"; ) "Stromati" ("Covoare Patchwork") - așa-numitele colecții de conținut mixt, combinând fără plan și conexiune fragmente din diferite lucrări, discuții pe diverse subiecte (În "Stromati" este cuprins fragmentul din lucrarea lui Heraclit din Efes, care a fost atât de apreciat de V I Lenin; ) "Care om bogat va fi mântuit?" Ajuns la creștinism din platonism și stoicism (în același timp, Clement era un dușman al epicureismului, altfel nu ar fi putut ajunge la creștinism), Clement și-a păstrat respectul pentru filozofie Se considera un gnostic (de la cuvântul "gnoză" - "cunoaștere"), dar un adevărat gnostic Aceasta însemna că Clement, fără a renunța la filozofia ca Tațian, a subordonat-o revelației, crezând că în revelație adevărul este dat în întregime și direct, iar în filozofie indirect și parțial Filosofia în sine nu poate fi decât o propedeutică a creștinismului, dar nu poate da o adevărată gnoză, care de fapt nu este nici măcar cunoaștere, ci o stare de spirit: cea mai înaltă treaptă a credinței, fericirea în timpul vieții ca o stare de bucurie și liniște a sufletului , iar după moarte - ca odihnă veșnică în Dumnezeu Rolul propedeutic al filosofiei în raport cu credința creștină i-a fost atribuit de însuși Iisus Hristos, care "înainte de a se arăta în trup pentru mântuirea oamenilor a pregătit întreaga lume creștină pentru această mântuire, dând evreilor legea, iar filozofia elenilor" ("Stromatieni" I ) La Clement găsim o apărare a filozofiei împotriva acelor creștini care aveau prejudecăți față de ea: "Filosofia este opera Providenței Divine" ("Stromata" I ); "Filosofia în sine nu are deloc un efect dezastruos asupra vieții umane și nu este cauza unor opinii false și a unor fapte rele, așa cum o defăimează unii, ci constă într-o imagine evidentă și întruchipată a învățătură adevărată, dar care a coborât la eleni de la Dumnezeu"; nu ne distrage atenția de la credință dimpotrivă, suntem protejați de filozofie, parcă, de un fel de fortăreață puternică, descoperind în ea un fel de aliat, împreună cu care apoi ne fundamentam credința "(ibid I ) " în iluminarea filozofiei, ajutorul ne este ascuns, o astfel de iluminare determină subtilitatea simțirii, ducând la adevărata evlavie și evlavie" (ibid I ) În același timp, "pozițiile filozofilor conțin adevăr, dar numai atât cât un bob comestibil este conținut într-o coajă de nucă" Clement al Alexandriei Stromata M , S , , , Tertulian Quintus Septimius Florența Tertulian (c - după d Hr ) s-a născut în Africa de Nord, la Cartagina, unde a murit El nu a devenit imediat creștin S-a convertit la creștinism la vârsta de aproximativ treizeci și cinci de ani, după care s-a întors de la Roma în patria sa Înainte de aceasta, Tertulian fusese orator judiciar la Roma Tertulian a scris un număr semnificativ de articole relativ mici: "Scuză", "Despre idolatrie", "Împotriva ereticilor", "Despre trupul lui Hristos", "Despre învierea cărnii", "Împotriva lui Marcion", "Împotriva lui Hermogene, sau Împotriva eternității materiei", etc Filosofie și Religie Credință și rațiune Spre deosebire de creștinul gnostic Clement din Alexandria, care a căutat să apropie filosofia antică și noua viziune mitologică creștină asupra lumii, Tertulian este un fideist militant, el pune necondiționat credința mai presus de rațiune, pe care o slăbește în toate felurile posibile Fiecare filozofie este ea însăși eretică, şi izvorul tuturor ereziilor religioase Erezia, spune Tertulian, înseamnă "alegere" (âiQ oig - luare, stăpânire, captura, cucerire; libertate de alegere, alegere; alegeri, alegere), filosofi - "minți ceartă și disprețuitoare" , ocupați cu "întrebări și conversații inactive" ( ) , nu cunosc adevărul, "încă caută, de aceea n-au găsit" ( ) Filosofii și ereticii se despart în secte în război, sunt dușmani jurați unii altora Cu certurile lor, îi obosesc pe cei mai puternici, îi înving pe cei slabi, îi scutură pe alții (vezi ) Toate aceste învățături au apărut mai târziu decât adevărul: "Adevărul a existat la început, iar greșeala a apărut mai târziu" ( ) Criteriul adevărului este uniformitatea, unanimitatea, vechimea "Învățătura noastră este mai veche decât oricare alta; și de aceea este adevărat" ( ) Adevărul este de la Dumnezeu, în timp ce atât filozofia, cât și ereziile religioase sunt de la diavol, "rivalul îngâmfat" al lui Dumnezeu ( ) Diavolul inspiră și stârnește erezia (vezi ), "diavolul însuflețește pe toți ereziarii" ( ) Prin urmare, Tertulian pune o întrebare retorică, fără răspuns: "Dar ce este în comun între Atena și Ierusalim, între Academie și Biserică, între eretici și creștini?" ( ) Și face Lucrările lui Tertulian, scriitor creștin, la sfârșitul secolului al II-lea și la începutul secolului al III-lea Prima parte SPb , P (În text sunt indicate paginile ulterioare ) A N Chanyshev concluzie: "Nu avem nevoie de curiozitate după Iisus Hristos, nici de cercetare după Evanghelie" ( - ) În Sfânta Scriptură, care vine de la Dumnezeu, adevărul este dat complet și pentru totdeauna Aceasta este opinia lui Tertulian, exprimată de acesta în Apologia sa, scrisă în d Hr e În Despre trupul lui Hristos, scris cu zece ani mai devreme, Tertulian acceptă direct nebunia religioasă ca fiind cea mai înaltă înțelepciune, care ar trebui să facă de rușine toată înțelepciunea pământească Tertulian se bazează pe Epistolele Apostolului Pavel, care, după cum știm, spunea că "înțelepciunea acestei lumi este o nebunie înaintea lui Dumnezeu" (vezi mai sus), că "Dumnezeu a ales nebunia lumii pentru a rușina pe cei înțelepți" (vezi mai sus) de mai sus) Citând aceste cuvinte ale lui Pavel, Tertulian scrie: "Sunt de acord că este o nebunie dacă începem să-L judecăm pe Dumnezeu după singurul nostru simț" , pentru că "în ochii lumii nu este nimic mai nebun decât să credem în Dumnezeu întrupat, născută din Fecioară, care a luat trupul trupesc și, ca să spunem așa, s-a cufundat orbește în toată josnicia firii noastre" ( ), dar "nu poți fi cu adevărat înțelept dacă nu arăți nebun în ochii lume, crezând ceea ce lumea numește nebunie în Dumnezeu" ( ) În tratatul "Despre trupul lui Hristos" se află celebra zicală a lui Tertulian, care a luat forma legendară: "Cred pentru că este absurd" Acest lucru nu este complet exact Tertulian spune aceasta: "Nu găsesc un pretext mai bun pentru a mă umili decât, disprețuind rușinea, să fiu sfânt nerușinat și fericit nebun Fiul lui Dumnezeu a fost răstignit: Nu mi-e rușine de asta, pentru că parcă ar trebui să-i fie rușine Fiul lui Dumnezeu este mort: trebuie crezut, pentru că mintea mea se revoltă împotriva lui El a înviat din mormântul în care a fost pus: lucru sigur, căci pare imposibil" ( ) Acesta este fideismul militant al lui Tertulian Îndepărtează posibilitatea de a discuta conținutul scripturilor El spune că ereticilor nu ar trebui să li se permită să discute despre Sfintele Scripturi Creație din nimic Tertulian acceptă pe deplin mitologia creștină în curs de dezvoltare Lucrările lui Tertulian, scriitor creștin, la sfârșitul secolului al II-lea și la începutul secolului al III-lea Partea a treia SPb , P (În text sunt indicate paginile suplimentare ) viziunea teologică asupra lumii teza despre crearea lumii de către Dumnezeu din nimic Aici cade asupra tuturor acei creștini platoniciști care, în spiritul învățăturii lui Platon, au acceptat eternitatea materiei, văzând rolul lui Dumnezeu doar în organizarea ei (cum a fost descris în Timeuul lui Platon) Printre eretici, Hermogenes, în special, credea în eternitatea materiei, în eternitatea zeului ei, iar Tertulian cade asupra lui Hermogene, care a inventat materia, pe care o pune la egalitate cu zeul etern Tratatul special al lui Tertulian, "Împotriva lui Hermogene, sau împotriva eternității materiei", scris în d Hr , este dedicat respingerii acestei doctrine e Tertulian scrie despre Hermogene: "El ia de la Dumnezeu tot ce este El, argumentând că nu a creat toate creaturile din nimic Într-adevăr, trecând de la creștini la filozofi, de la Biserică la Academie și la Portic, el a încercat, împreună cu stoicii, să declare Materia contemporană cu Dumnezeu Însuși, pentru că părea că a existat întotdeauna, nu s-a născut niciodată, nu fusese creată, nu avea nici început, nici sfârșit și că Domnul a folosit-o doar pentru a produce toate lucrurile Tertulian scrie mai departe: "Deci, Hermogene introduce două zeități, echivalând Materia cu Dumnezeu" ( ), deoarece materia devine egală cu Dumnezeu, de îndată ce i se atribuie eternitatea Tertulian observă corect că dacă materia ar fi eternă, nu ar fi nevoie de un zeu Și dacă ar exista un zeu, atunci s-ar dovedi a avea nevoie de materie și, în consecință, s-ar dovedi, ca tot ce are nevoie de ceva, dependent de materie și chiar mai jos decât ea Hermogenes credea că, dacă materia nu este co-eternă cu Dumnezeu, atunci Dumnezeu, ca unică cauză a lumii, trebuie să fie sursa nu numai a binelui, ci și a răului, care altfel ar putea fi atribuit materiei Dar, obiectează Tertulian, în acest caz, Dumnezeu va fi totuși sursa răului, din moment ce a suferit materie rea și nu a corectat-o, sau chiar nu a distrus-o "Într-un cuvânt, Dumnezeu devine sclav sau patron al răului de îndată ce trăiește în comunitate cu Materia și cu atât mai mult când folosește Materia perversă și rea" ( ) Tertulian, în ciuda tuturor cuvintelor Creațiile lui Tertulian Partea a patra SPb , S (În text sunt indicate paginile suplimentare ) * trucuri și nu pot rezolva problema originii răului în lume El trebuie să admită că "Sfânta Scriptură nu spune clar și precis că totul a fost creat din nimic" ( ) - și din nou trebuie să folosească multe trucuri sofisticate pentru a găsi încă teza despre crearea lumii prin Dumnezeu din nimic și acolo, deși clar și nu exact exprimat Deci această idee este acolo, se dovedește, este că pur și simplu nu este exprimată corect și clar Nu totul din învățătura lui Tertulian a fost acceptat de biserică În special, materialismul său teologic nu a fost acceptat, el a susținut uneori că atât Dumnezeu, cât și sufletele sunt corporale Tertulian a scris pe larg despre persecuția creștinilor, mai ales în Apologia sa Pe de o parte, el susține că aceste persecuții nu sunt justificate, iar dacă se bazează pe ceva, atunci doar pe calomnie, iar pe de altă parte, el declară direct că zeii păgâni nu sunt zei, ci în ceea ce privește persecuția și torturi care supun crestinii in imperiu, sunt doar in folosul bisericii: "Va multumim mereu pentru sentințele pronunțate împotriva noastră" \\ Origen Din punctul de vedere al lui Tertulian, nu numai Valentinus, Marcion, Hermogenes, cu care cartagineanul se ceartă cu înverșunare, ar trebui să fie eretic, ci și Origen, întrucât acest teolog creștin a păstrat vestigii semnificative ale platonismului Origen s-a născut în sau cam asa ceva Tatăl său a fost executat ca creștin în timpul unei alte persecuții a creștinilor sub împăratul Septimius Severus, când a murit și Irineu Proprietățile tatălui său au fost confiscate, iar Origen, cel mai mare dintre șapte fii, a trebuit să-și întrețină mama și șase dintre frații săi la vârsta de șaptesprezece ani Origen a fost un elev al lui Clement din Alexandria În , Origen a condus o școală creștină în Alexandria Cu toate acestea, în a fost înlăturat din postul său de tutore al acestei școli, lipsit de demnitatea de presbiter și chiar alungat din Alexandria Origen s-a mutat în Palestina, în Cezareea, unde și-a fondat școala În timpul următoarei persecuții a creștinismului, el a fost închis și a murit acolo din cauza torturii Acestea au fost persecuții în timpul împăratului Decius ( - ), când creștinismul a fost interzis, iar creștinii sub Creațiile lui Tertulian Prima parte S supus unei persecuţii totale în tot Imperiul Roman În timpul "prigoanei lui Decius", a murit și discipolul lui Tertulian, episcopul cartaginez Ciprian, în a cărui condamnare la moarte se spunea că s-a declarat dușman al zeilor romani și al legilor sacre Dar Origen a fost persecutat nu numai de păgâni, ci și de creștini În calitate de profesor al școlii creștine din Alexandria, Origen, apreciind foarte mult cunoștințele, a alcătuit un astfel de curriculum, conform căruia "dialectica" a fost studiată ca metodă de dezvoltare a gândirii și a abilităților logice, fizică, astronomie, geometrie, în care Origen a văzut un model pentru toate celelalte științe Împărtășind viziunea creștină asupra lumii în ansamblu, Origen în numeroasele sale cărți (lista lucrărilor lui Origen conține două mii de "cărți", adică suluri de papirus) "a păcătuit" cu abateri către platonism și stoicism Origen a compilat comentarii la toate cărțile Vechiului și Noului Testament După Clement din Alexandria, el, spre deosebire de Tertulian și Ciprian, a fost un susținător al înțelegerii non-literale a textului scripturii El a dezvoltat doctrina celor trei semnificații ale Bibliei: literal ("corporal"), moral ("mental") și filozofic ("spiritual") - și el însuși a preferat interpretarea filozofică a sensului Bibliei Gândurile eretice ale lui Origen s-au rezumat la doctrina că lumea noastră nu este nici prima, nici ultima Înainte de această lume a noastră, au existat alte lumi create, iar după lumea noastră vor exista și lumi noi, astfel încât crearea lumii trebuie înțeleasă nu ca un act unic, ci ca un proces periodic Mai mult, Origen credea că "mântuirea" este destinul tuturor sufletelor și spiritelor, care (chiar și diavolul însuși) se vor schimba în cele din urmă în bine, se vor lumina și se vor uni cu Dumnezeu De aici rezultă că chinurile infernale sunt temporare, nu eterne Această învățătură a lui Origen a fost numită apo-castasis (alochaotoid - restaurare, întoarcere) Conform acestei învățături, totul se va întoarce la Dumnezeu La urma urmei, totul a avut odată ca început Doctrina apoca-stasisului este foarte logică Origen a fost condamnat și pentru subordonare-naționalism - doctrina că fiul-zeu este mai jos decât nașul-tată Și deși Origen a avut o mare influență asupra lui Eusebiu din Cezareea, Grigorie Teologul și mai ales Grigore de Nyssa în secolul al IV-lea n e , el în cele din urmă în prin edictul împăratului bizantin Justinian Am fost declarat eretic Aici a jucat un rol și faptul că a permis preexistența sufletelor Origen a deținut și lucrarea polemică Împotriva lui Celsus Celsus este un critic antic al creștinismului, care în d Hr e a scris Cuvântul Adevărat, în care, din punctul de vedere al platonismului, îi critica pe creștini pentru credulitate și superstiție Acolo Celsus a scris că creștinismul putea atrage doar minori, născuți, needucați, sclavi și copii Antonie (c - ) era un băiat liniștit care își ocolește tovarășii și nu mergea la școală, pentru că, creștin fiind, credea că cunoștințele și înțelepciunea religioasă, credința, sunt incompatibile Dacă mergea undeva, era doar la biserică Acolo a auzit odată cuvintele lui Hristos că ar trebui să-și vândă moșia și să împartă toate veniturile săracilor Anthony (ai carui parinti au murit devreme) a avut o avere, si a facut-o, lasand-o pe sora lui fara totul Antoniu s-a retras din popor Mâncarea lui era doar pâine și sare, băutura lui era doar apă și mânca o dată pe zi la apus A dormit foarte puțin și doar pe pământ gol Antony nu a făcut baie A lucrat (dulgherie) si s-a rugat Trăind astfel, Antony a trăit mai bine de o sută de ani S-au păstrat instrucțiunile lui Antony: "Urăște lumea și tot ce este în ea" "Să știi că Duhul nu se stinge prin nimic ca niște conversații deșarte", "Sufletul este puternic când trupul este epuizat", "Toate rănile se vindecă, iar rana din limbă nu se vindecă", "Nu-ți deschide gândurile către tuturor, dar numai celor care-ți pot vindeca sufletul", "Ai o dispoziție prietenoasă față de toată lumea, dar nu toți au consilieri", "Întâi testează-ți prietenii cu un test și nu-ți face pe toți aproape de tine, nu ai încredere în toată lumea, pentru că lumea este plină de înșelăciune", "Nu permite unei femei să se apropie de tine și nu tolera ca ea să intre în locuința ta, pentru că după ea vine o furtună de gânduri", "Dacă iubești o viață liniștită, nu intra în cerc dintre cei care au toată grija deșertăciunilor și dacă cazi accidental în mijlocul lor, fii ca și cum nu ai fi acolo", "Toți cei care vor să fie un adevărat ascet spiritual ar trebui să încerce să se țină departe de mulțimea zgomotoasă și nu se apropie de ea, pentru a fi atât la trup, cât și la inimă, și la minte, în afara confuziei și circulației umane, căci acolo unde oamenii, există confuzie", "Toată viața umană este foarte scurtă în comparație cu epocile viitoare, și asta e tot al nostru nu este nimic înaintea vieții veșnice" Este necesar să trăim în așa fel încât "când ne trezim în fiecare zi, să credem că nu vom trăi să vedem seara" PRELEȚII XXI-XXII TEMA NEOPLATONISM secolul al III-lea n e nu a fost doar secolul formării teologiei creștine de către Clement Alexandrinul, Tertulian, Origen, Hippolit, Lactantius și alți teologi creștini, ci și momentul apariției ultimului sistem major, în felul său, epocal, filosofic al occidentalului antichitate - neoplatonismul Așa cum stoicismul a fost caracteristic viziunii teoretice asupra lumii a Imperiului Roman timpuriu, tot așa neoplatonismul este caracteristic Imperiului Roman târziu Strict vorbind, neoplatonismul nu a apărut în timpul Imperiului Roman Târziu, ci puțin mai devreme, în intervalul dintre Imperiul timpuriu și cel târziu, într-o perioadă de necazuri, când Imperiul Roman timpuriu aproape că a încetat să mai existe, iar Imperiul Târziu Imperiul Roman nu a apărut încă - cu alte cuvinte, el apare într-un vid între imperii Acest vid a continuat o jumătate de secol: din , din anul când ultimul reprezentant al dinastiei Severienilor ( - ), care a înlocuit dinastia Antonin, a fost ucis de soldați, iar până în , când puterea în Imperiul Roman, care și-a revenit cu zece ani mai devreme, a fost ferm luat în mâinile lui Dioclețian ( - ), care a introdus o nouă formă de guvernare superioară de tipul despotismului răsăritean - dominat Plotin În acest vagi cincizeci de ani, pe vremea împăraților soldați (au fost înlocuiți în acest timp cu mai mult de douăzeci), când imperiul, cu excepția goților (care au vizitat Atena în ), a căzut asupra triburilor transrenine ale francii și alemanii, iar în Egipt, Blemia, când Galia și Spania, precum și provinciile estice, au căzut departe de Roma, când împărații Gordian al III-lea și Valerian au fost învinși de perși, când, dacă nu goți, atunci alemanii a amenințat Roma, adică în timpul genea- Filocalia M , T S - repetiția înfrângerii imperiului, care va avea loc două secole mai târziu, și activitatea creatoare a fondatorului neoplatonismului Plotin ( / - ) a continuat Dintre evenimentele istorice notate mai sus, unele erau direct legate de el Așadar, Plotin a mers cu armata lui Gordian al III-lea spre est și abia a scăpat când perșii i-au învins pe romani, iar soldații rebeli l-au ucis pe nenorocitul împărat Odată ajuns la Roma, Plotin a avut conversații filozofice cu împăratul Gallienus, căruia îi plăceau multe lucruri, inclusiv filozofia, în timp ce afacerile de stat necesitau prezența imperială (istoricul Gibbon în a sa History of the Decline and Fall of the Roman Empire a scris că el era un maestru în diverse științe interesante, dar inutile - un orator plin de resurse, un poet elegant, un grădinar priceput și un suveran complet lipsit de valoare') Și este puțin probabil ca Plotin să-l poată ajuta în chestiunea salvării imperiului prăbușit cu conversațiile sale orientate către lumea suprasensibilă (La fel ca mulți alți împărați ai Epocii Necazurilor, Gallienus a fost ucis de conspiratori ) Sursa cunoștințelor noastre despre viața lui Plotin sunt lucrările lui Porfiry "Viața lui Plotin", "Biografia filosofilor" de Eunapius, dicționarul lui Svyda și alte câteva surse Se știe că Plotin a murit la sfârșitul celui de-al doilea an al domniei împăratului Claudius, cuceritorul goților, când însuși Claudius a murit, adică în anul Se mai știe că Plotin a trăit șaizeci și șase de ani Din aceasta se poate deduce că s-a născut în / , în al doisprezecelea an al domniei întemeietorului dinastiei Severiene, Septimius Severus Se știe că Plotin s-a născut în provincia romană Egipt, în orașul Lycopolis De asemenea, se știe că a studiat cu o serie de filozofi care nu l-au mulțumit În cele din urmă, a ajuns la Ammonius Sakkas Nu se știu multe despre Ammonius Sakkas (din greaca veche odxxog - sac) A trăit din aproximativ c până la , astfel încât Ammonius a fost compatriot și contemporan cu Clement de Alexandria Amonius a fost botezat de părinții săi, dar apoi a revenit la păgânism La fel ca alți filozofi, Ammonius nu a scris nimic, Vezi: Edward Gibbon Istoria declinului și căderii Imperiului Roman M , și predat oral A avut mulți studenți Plotin a devenit și el elevul său Porfiry spune că "el (Plotin - A Ch ) s-a îndreptat către filozofie în cel de-al douăzeci și opta an de viață și a fost trimis la cei mai importanți oameni de știință alexandrini, dar și-a lăsat lecțiile cu rușine și tristețe", dar, "având l-a vizitat pe Amonius și după ce l-a ascultat, Plotin i-a spus unui prieten: "Asta am căutat!" Din acea zi, nu l-a mai părăsit pe Amonius \ Plotin a rămas un student al lui Amonius timp de unsprezece ani, iar când Plotin avea sub patruzeci de ani, a avut dorința de a se familiariza cu viziunea asupra persanilor și, dacă era posibil, a indienilor și a intrat în armata lui Gordian al III-lea Această campanie militară, după cum sa spus, s-a încheiat cu tristețe Sub Filip Arabul, care l-a înlocuit pe Gordian al III-lea, Plotin a ajuns la Roma, unde și-a fondat propria școală și a condus-o timp de un sfert de secol, având printre elevi atât senatori, cât și pe însuși împăratul Gallienus, așa cum am menționat mai sus Având o mare influență asupra lui Gallienus, Plotin i-a cerut alocarea unui teritoriu pentru implementarea proiectului socio-politic al lui Platon, pentru crearea Platonopolisului - împăratul a fost de acord, dar consilierii imperiali au împiedicat implementarea acestui plan utopic Plotin a avut atât elevi, cât și elevi Amelius a petrecut douăzeci și patru de ani cu Plotin, Porfiry cinci Enneadă În primii zece ani ai șederii sale la Roma, Plotin a predat oral Odată cu urcarea lui Gallienus ( - ) și de la începutul discuțiilor cu acesta, Plotin, la cererea împăratului, a început să-și noteze predicile filozofice În același timp, s-a gândit mai întâi la text, apoi l-a notat dintr-o înghițitură, fără să-i pese în mod deosebit de regulile de ortografie și nu a recitit niciodată ceea ce a fost scris Acest lucru a fost împiedicat de vederea lui slabă Potrivit lui Porfiry, aceste intrări pot fi împărțite în trei părți: primele douăzeci și unu de opuse sunt ușoare (scrise la vârsta de - de ani), a doua douăzeci și patru de opuse (la - de ani) sunt cele mai ușoare informativ, ultimii nouă (la - de ani) vorbesc despre scăderea puterii mentale a lui Plotin În general, toate acestea se ridicau la cincizeci și patru de opuse, Plotin le-a lăsat moștenire elevului său Porfiry, care la momentul morții lui Plotin era Porfire Viața lui Plotin În: Diogenes Laertes Despre învățăturile de viață și spusele unor filosofi celebri S în Sicilia După ce i-au primit prețioasele manuscrise lăsate moștenire, Porfiry nu a considerat posibil să păstreze ordinea cronologică în care au fost scrise, le-a distribuit tematic în șase subiecte și le-a intitulat, astfel încât fiecare subiect să conțină nouă lucrări Așa că s-au dovedit șase nouă - "enneads" De aici și numele operei lui Plotin în ansamblu - "Nines" sau "Enneade" Primele nouă conțin eseuri estetice și etice: "Despre animale și oameni", "Despre virtuți", "Despre dialectică", "Despre fericire", "Despre faptul că fericirea crește în timp", "Despre frumusețe", "Despre primul bine" și alte bunuri", "Despre natura și sursele răului", "Despre rezultatul rezonabil al vieții" (sau "Despre sinucidere") Al doilea nouă este dedicat subiectelor fizice și include tratate: "Despre cer", "Despre mișcarea cerului", "Despre ceea ce fac stelele", "Despre materie", "Despre posibilitate și realitate", "Despre esență" sau calitate" , "Despre confuzia tuturor", "Despre viziune sau despre de ce departe pare mic", "Împotriva gnosticilor" Al treilea nouă, care se ocupă tot de lume, are în vedere aspectele filozofice ale unora dintre trăsăturile sale: "Despre soartă", "Primul tratat despre Providență", "Al doilea tratat despre Providență", "Despre demonul inerent fiecăruia dintre noi ", "Despre iubire", "Despre impasibilitatea celui neîntrupat", "Despre eternitate și timp", "Despre natură, despre contemplație și despre una", "Studii diverse" Al patrulea nouă este dedicat problemelor sufletului Acestea includ primul și al doilea tratate "Despre esența sufletului", primul și al doilea tratat "Problemele sufletului", "Despre nemurirea sufletului", "Despre coborârea sufletului în trupuri", "Sunt Toate Sufletele Unul" Al cincilea nouă vorbește despre suflet, minte și unu, conține astfel de tratate precum "Despre cele trei substanțe inițiale", "Despre originea și ordinea a ceea ce vine după primul", "Despre cunoașterea substanțelor și despre lumea cealaltă", " Cum de la primul vine ceea ce este după primul și despre unul", "Că nu există inteligibil în afara minții și despre bine", "Despre dacă fiecare lucru are o idee", "Despre frumusețea inteligibilă" ", "Despre minte, idei și ființe" Al șaselea nouă, cel mai mare ca volum, conține trei tratate "Despre felurile de ființe", două tratate "Despre faptul că ființele sunt la fel peste tot", precum și tratate "Despre numere", "Despre modul în care există o pluralitate de idei și despre bine", "Despre liberul arbitru și voința unuia", "Despre bine sau unul" Deci, la Porfiry, învățăturile lui Plotin dobândesc următoarea succesiune: etică, filozofie naturală, cosmologie, psihologie, noologie (doctrina minții) și genologie (doctrina uneia) Ordinea cronologică a tratatelor este diferită Astfel, primele nouă includ tratate care sunt clasate pe locul , , , , , , (ultimul), și în ceea ce privește timpul scrierii Primul tratat scris de Plotin este tratatul Despre frumusețe Influențe Plotin nu a pretins originalitatea El se considera doar un interpret al lui Platon Într-adevăr, în Plotin găsim împrumuturi din lucrări ale lui Platon precum Alcibiade, Apologia, Cratil, Gorgias, Hippias cel Mare, Legile, Parmenide, Fedro, Fedon, Philebus, Politician, Protagoras, Statul, Sofistul, Sărbătoarea, Timeu, Theaetetus, a -a și a -a litere Cu toate acestea, gama de întrebări a lui Plotin este mai restrânsă decât cea a lui Platon Plotin nu menționează deloc doctrina societății, care l-a interesat atât de mult pe Platon, sau orice sociologie în general Nu există nici un interes pentru matematică, care era, deși amator, Platon Nu există dialog, nici dramă de idei, nici o descriere a împrejurărilor cu realitățile cotidiene în care au avut loc disputele filozofice și nu există înșiși dezbateri Deci Plotin nu este întregul Platon Plotin preia de la Platon în principal doctrina celui "Parmenide", doctrina binelui ("Statul"), doctrina antagonismului dintre suflet și trup ("Fedrus"), doctrina erosului ("Sărbătoarea") "), doctrina lui Dumnezeu-demiurg și despre sufletul cosmic din Timeu, precum și doctrina ideilor prezentate în diverse dialoguri ale lui Platon Plotin a dus la extrem disprețul lui Platon pentru lumea trupească, sensibilă, pentru viață, convergând în aceasta cu religia creștină Oricât de ostile creștinismul și neoplatonismul, principalul lucru pe care îl aveau în comun - doctrina existenței unei lumi superioare, care are prioritate absolută față de cea inferioară Nu întâmplător pentru păgânii educați calea către creștinism a fost cea mai ușoară prin neoplatonism Cu toate acestea, Plotin a fost influențat nu numai de Platon, ci și de mulți filozofi greci și chiar romani (de exemplu, Seneca) În scrierile lui Plotin, se poate găsi nu numai influența decisivă a lui Platon, ci și ecouri ale scrierilor lui Aristotel ("Prima analiză", "A doua analiză", "Categorii", "Topeka", "Despre interpretare", " Metafizică", "Fizică", "Etica nicomahă", "Etica eudemică", "Politică", "Despre suflet", "Despre originea animalelor", "Despre părțile animalelor", "Despre mișcarea animalelor" ) Plotin a argumentat cu ideile lui Democrit și Epicur, cu gnosticii, cu care este puternic în dezacord în toate De asemenea, se ceartă cu stoicii din cauza panteismului lor și susține că zeul stoicilor este natura, numită zeu doar de dragul decenței Caracteristici generale Principalul lucru în neoplatonism este doctrina altmondismului, suprarațiunii și chiar supraexistenței originii a tot ceea ce există și a extazului mistic ca mijloc de abordare a acestei origini În fața neoplatonismului, filosofia antică ajunge acolo unde a început filosofia indiană în Upanishade cu atmanul și brahmanul lor, de necunoscut de minte Neoplatonismul chiar depășește limitele filozofiei (dacă filosofia este înțeleasă ca o viziune rațională asupra lumii) Neoplatonismul este suprainteligent Ea arată o întoarcere la mitologie, remitologizare - un proces opus celui care a avut loc în timpul genezei filozofiei Nu a fost întâmplător faptul că Hegel a folosit neoplatonismul ca o ilustrare a legii sale de negație a negației: filozofia a negat mai întâi religia (mitologia), iar apoi, în formele sale cele mai mature, negându-se pe sine, a înțeles conținutul interior al mitologiei și a format o sinteză cu aceasta Așa s-a întâmplat în neoplatonism Deci, potrivit lui Hegel, se dovedește că neoplatonismul nu este atât o filozofie, cât un antipod al mitologiei, ci o sinteză a filosofiei și mitologiei Doctrina lui Plotin este idealismul monist consistent și chiar super-idealismul Dumnezeul lui Platon este accesibil minții, el este mintea lumii însăși, mintea, nousul Teologia platoniciană este raționalistă Zeul Plotin scapă de gânduri Este deja mistic Patosul învățăturii lui Plotin constă în reducerea celor mulți la unul și în scoaterea acestuia din limitele celor mai mulți Aceasta este schema totalitarismului Totalitarismul îl duce pe cel inerent în mulți dincolo de limitele celor mulți și apoi îl aduce pe cel în multe afară ca un fel de putere superioară Esența învățăturii lui Plotin constă și în faptul că el pune în fruntea ierarhiei ființelor un singur principiu, unit ca atare, supraexistențial și suprarațional, de înțeles doar în stare de extaz și exprimabil doar prin intermediul teologie apofatică Sistemul lui Plotin era strict ierarhic, care reflecta bine ierarhia socială reală a Imperiului Roman și anticipa și mai bine ierarhia feudală Universul Dam nu este construit de jos în sus, ci de sus în jos justificarea idealismului Plotin își fundamentează doctrina idealistă prin doctrina diferitelor tipuri de oameni Persoana obișnuită este cufundată în existența senzorial-practică El este totul în existența exterioară și materială, pierdut și slăbit în ea Pentru o astfel de persoană, lucrurile sunt mai importante decât ideile, materialul este mai important decât idealul Da, și frumusețe, a scris Plotin în tratatul "Despre frumusețe", o astfel de persoană de bază nu cunoaște decât o singură formă senzuală și materială O persoană de jos obișnuită și o majoritate atât de copleșitoare, iubește lucrurile frumoase, dar nu este capabil să iubească frumosul ca atare - acest lucru este inaccesibil pentru el Pentru o astfel de persoană, corpul, desigur, este mai important decât sufletul - și își amuză corpul fără să-și facă deloc griji pentru suflet Toată activitatea sufletească a unei persoane de jos este condiționată de șederea acestuia în corp, în întregime dependentă de corp Dar asta pentru că sufletul unei astfel de persoane este îngustat, pentru că el însuși a făcut-o slujitoare a trupului și nimic mai mult Dar mai sunt și alți oameni O altă persoană, înălțată, se ridică din starea inferioară a existenței la starea sa superioară El își mută centrul de greutate al ființei sale de la trupul la cel spiritual El dezvoltă în sine capacitatea de contemplare intelectuală suprasensibilă, se întoarce din lumea exterioară în adâncul sufletului său și găsește acolo adevărul, pacea și seninătatea, care sunt atât de inaccesibile omului josnic Persoana exaltată se îndepărtează de frumusețea senzuală, o disprețuiește și caută adevărata frumusețe În primul rând, el este capabil să vadă ceea ce omul josnic nu vede: frumusețea virtuții, acțiuni prudente, bune moravuri, bune obiceiuri, frumusețea măreției de caracter, dreptatea inimii, curaj, demnitate și dreptate În această etapă a existenței umane, sufletul în activitatea sa se află încă în corp, dar este independent de corp Plotin fundamentează această relativă independență a sufletului față de trupul omului înălțat prin vechea idee a preexistenței sufletului Acest suflet contempla atât virtutea, cât și dreptatea, și frumusețea însăși în forma sa cea mai pură, ca pe ceva cu totul ideal, ca pe o idee De aceea ea este capabilă să cunoască toate acestea într-o formă de existență întemeiată și privată, concretă Dar, potrivit lui Plotin, această poziție, în care poate fi o persoană, nu este cea mai înaltă Mai este ceva, ceva mai sus Vom vorbi mai departe despre asta Fundamentarea de către Plotin a structurii sistemului mondial Să spunem imediat că lumea în viziunea lui Plotin este strict ierarhică, ea formează trepte de ființă descendentă, începând cu superba ființă Plotin nu a negat existența unei lumi corporale sensibile Existența unei astfel de lumi este de la sine înțeleasă, este dată simțurilor noastre, corpul nostru face parte din această lume, noi facem parte din ea Un alt lucru este cum ar trebui tratată această lume Am văzut deja că Plotin are o atitudine negativă față de această lume și nu o consideră singura care epuizează toată ființa (și superba) posibilă Chiar și cel mai bun lucru din această lume este frumusețea ei fără îndoială, frumusețea, în special, a naturii, care îi entuziasmează atât de mult, dând naștere la o mare bucurie în sufletele lor, este doar o reflectare vagă și vagă a adevăratei frumuseți, supracorporale și supranaturale Puteți iubi o astfel de reflecție, dar trebuie să știți că aceasta nu este toată frumusețea Mai mult decât atât, natura în sine nu este o sursă de frumusețe Plotin este sigur că sursa frumuseții se află în mintea obiectivă a lumii La urma urmei, frumusețea este armonie și formă Dar în natură, forma este împărțită spațial în părți - în această diviziune este atât de ușor să pierzi unitatea formei! Frumusețea este în natură, frumusețea unui lucru corporal este în unitatea părților sale, iar această unitate, crede Plotin, vine din rațiune Prin urmare, rațiunea este altceva decât natura, un principiu superior în raport cu ea Mai mult, în natură există neînsuflețit și însuflețit De unde emoția? Plotin crede că materialul nu poate da naștere spiritualului Prin urmare, este necesar să admitem altceva decât natura, începutul - sufletul lumii Deci, avem deja trei părți ale lumii: natura, mintea lumii și sufletul lumii Este posibil să identificăm sufletul lumii și mintea lumii? Este interzis, pentru că sufletul animă în mod egal și frumosul și urâtul, sufletul este indiferent față de frumos Deoarece există mai puțină frumusețe decât animație, mintea este mai departe de natură și mai sus decât sufletul lumii, deoarece manifestarea ei în natură este mai selectivă Dar poate fi o minte a lumii sursa frumuseții, care, așa cum am spus deja, se bazează pe unitatea părților? Se dovedește că nu În sine, mintea nu conține unitate, poate fi o colecție haotică de idei conținute în ea La urma urmei, noi înșine știm foarte bine cât de greu este să reducem cunoștințele la unitate, să depășim simplele multi-cunoștințe, să o sistematizăm Nu a văzut Heraclit înțelepciunea tocmai în găsirea aceleia și nu a disprețuit policunoașterea? Prin urmare, Plotin îl propune și pe cel ca început Deci, avem patru începuturi: natura, sufletul lumii, mintea lumii și unul Plotin nu este mulțumit de un astfel de rând de ele El transformă această juxtapunere într-un singur sistem, orizontalul în vertical, și încearcă să demonstreze că unul este mai presus de toate, apoi în ierarhia ființei mintea lumii coboară pe linie, apoi sufletul lumii, apoi natura și, în sfârșit , materie - produsul final și antipodul celui, pe care de acum înainte îl vom scrie cu majusculă - Unul Unul ("Ev") Întreaga viziune asupra lumii a lui Plotin este pătrunsă de patosul unității, iar acest patos ajunge la îndumnezeirea Unului Unul este Dumnezeu Acordarea unei mari importanțe unității în lume poate fi destul de înțeles în ea Fără unitate, nici frumusețea, nici viața, nici societatea nu este posibilă Fiecare societate umană este o societate pentru că există un fel de unitate și simpatie reciprocă în ea Chiar și o grămadă de pietre este una, de aceea este o grămadă organismul biologic este unul, iar iubirea este unitate Da, se pot spune multe în favoarea unității, în favoarea unității Dar întreaga întrebare este cum să înțelegem această unitate Există unitate în multe lucruri? Sau este dincolo de mult, sau chiar mai presus de ea? Este cel care este unul în toate, sau este cel din afara tuturor? Plotin ia a doua cale El îl scoate pe unul din mulți, îl ridică deasupra celor mulți și îl face primar în raport cu cei mulți Unul pentru mult este inaccesibil, mult este incapabil să-l influențeze pe cel în vreun fel, să-l forțeze să socotească cu el însuși Și multe lucruri în sine ar fi incapabile de auto-organizare Aceasta este o schemă tipică a totalitarismului Istoria filozofiei ca proces istoric obiectiv este istoria luptei (dar lupta nu este de dragul luptei, ci de dragul realizării adevărului suprem) nu numai a materialismului și idealismului, empirismului și raționalismului, ci și istoria luptei dintre viziuni totalitare și anti-totalitare Viziunea asupra lumii a lui Plotin este un exemplu remarcabil al unei viziuni totalitare asupra lumii, totalitarismul în forma sa cea mai pură Ierarhia sa mondială este atât o reflectare a ierarhiei sociale din Imperiul Roman, cât și o anticipare a ierarhiei feudale Astfel, Plotin a smuls din cele multe, unul devine cu el Unul Dar, fiind scos din paranteze (înăuntrul căruia a rămas întreaga lume intelectuală, spirituală și trupească), Barajul Unic se dovedește a fi practic nimic Și este de necunoscut Și de fapt: este posibil să cunoști inexistentul? Cu toate acestea, Plotin nu este deloc jenat de faptul că al său Unul este Nimic El vede în aceasta cea mai înaltă demnitate a Unului Aceasta este unicitatea sa cea mai profundă Unul este unic prin faptul că nu este nimic Plotin, însă, însuși nu îl numește pe Unul nimic Dar în esență este Potrivit lui Plotin, cel, fiind principiul etern al tot ceea ce există, nu există de la sine În orice caz, nu se poate spune că există A spune că Unul există înseamnă a-l limita, a-l pune într-un cadru, a-l defini - și orice definiție este o limitare Unul nu poate fi restrâns Este nelimitat Acesta este ceva care amintește de apeironul lui Anaximandru Dar Anaximandru credea că știe ce este apeiron Plotin nu știe ce este Unul Și de unde poate ști asta, dacă se dovedește a fi de necunoscut? Plotin a luat de la Platon dialectica Unui și Multilor Dar în dialogul lui Platon "Parmenide", care conține o dialectică subtilă (atât de subtilă încât se transformă în sofisma superinteligentă) a unuia și a celor mulți, purtătorul de cuvânt al căruia nu este Socrate, ca de obicei la Platon, ci Parmenide, cel este luată în tandem cu cele multe Unul este înțeles acolo prin cei mulți, iar cei mulți prin Unul Acestea sunt, după cum ar spune Hegel) concepte reflexive, adică se reflectă reciproc; Plotin a transformat "unu-mulți" orizontal într-o verticală Unul nu este cunoscut prin mulți, pentru că unul este mai înalt și cei mulți sunt mai jos, iar cel mai înalt nu este înțeles prin cel de jos, cel de jos nu poate fi cheia pentru înțelegerea celui mai înalt În sus există întotdeauna ceva ce inferior este inaccesibil, de aceea este mai sus Unul, în plus, este unitate absolută și, în sensul că nu conține multe, nu conține în mod firesc diferență, opoziție și contradicție Dacă Heraclit a avut atât lupta contrariilor, cât și unitatea lor, și chiar armonia secretă, dar în același timp nu a avut unitate fără contrarii, atunci Plotin merge mai departe și ajunge la absurd: unitatea lui nu este unitatea lui contrarii, dar unitate fără contrarii Nu într-o relație unică și subiect-obiect, și auto-reflecție și autocunoaștere Unul, însă, se cunoaște pe sine, dar se cunoaște fără cunoaștere, pentru că cunoașterea este o trecere de la ignoranță la cunoaștere, care presupune ca stare inițială o stare de ignoranță, adică imperfecțiune, incompletitudine, inferioritate, lipsă - și toate acestea sunt străine la Unul pentru că este complet integral, autosuficient, unul Într-unul dintre tratatele sale, Plotin spune, în special, că Unul său "nu-i lipsește nimic, se mulțumește cu el însuși, nu are nevoie de nimic" L Unul nu aspiră la nimic Până la urmă, orice efort presupune și o inferioritate inițială, care trebuie compensată prin atingerea scopului Nedorind nimic și trăgând pentru nimic, Unul Dam, trebuie să presupunem, este absolut fericit, dacă fericirea este înțeleasă ca odihnă veșnică Într-adevăr, în Unul nu există timp Este atemporal Este o eternitate neatinsă Cu toate acestea, teza lui Plotin despre incognoscibilitatea Unului, despre incomprehensibilitatea și inefabilitatea lui, are o fisură - la urma urmei, Plotin nu face altceva decât să vorbească despre Unul în toate cele cincizeci și patru de tratate ale sale Da, și a spune că nu există și este de necognoscibil, că este mai presus de orice minte și intelect - nu înseamnă a spune despre Unul lucrul principal, esențial? Nu este esența Unului că nu există? Plotini Operă Oxonii, P Nu este, în plus, esența Unului că este de necunoscut? Dar Barajul Unic este caracterizat nu numai negativ În ea, se pare, există ceva pozitiv Plotin îl compară pe Cel cu Soarele ca sursă de lumină și căldură Și se dovedește că Unul este Bun și Lumină Aceasta, desigur, este o contradicție a lui Plotin față de el însuși - iar platonicienii ulterioare vor căuta o cale de ieșire din această contradicție și vor construi o alta peste cea a lui Plotin - ca și cum ar fi deja o mansardă absolut secretă, ca o cutie neagră, din care nu lumina si nu vine nimic bun Doctrina conform căreia originea tuturor lucrurilor, deși nu e însăși, este totuși ușoară și bună, pictează viziunea asupra lumii a lui Plotin în tonuri vesele Binele nu poate da naștere răului, lumina nu poate da naștere întunericului Prin urmare, natura lui Plotin este încă, cu toată imperfecțiunea ei, bună Plotin îi critică aspru pe gnosticii religioși pentru că prezintă lumea sensibilă ca un produs al unei înclinații malefice Emanaţie Fiind autosuficient, inactiv și, în esență, pasiv, Unul generează totuși tot ceea ce există în afară de Unul Acesta este, desigur, un paradox Plotin înțelege această generație într-un mod deosebit Unul nu se transformă în altceva decât însuși, ca, de exemplu, la Heraclit, focul se transformă, stingând, în aer, aerul în apă, apa în pământ, care, aprins, devine foc Vedem aceeași imagine cu stoicii Pentru atomisti, lumi apar ca combinatii de atomi - particule materiale eterne si neschimbabile Potrivit lui Aristotel, materia (adică A, m|) există pentru totdeauna Eterne sunt formele care formează substanța, îi conferă structură Cel mai apropiat de Plotin, desigur, este Platon Ideile lui se reflectă în lucruri, dar nu se transformă în lucruri Plotin a dezvoltat această idee în continuare și ia dat o formă extremă Vorbind despre geneza lumii din Unul, Plotin respinge ideea creării lumii de către Dumnezeu din nimic La urma urmei, aici, din nou, Dumnezeu este o anumită figură care aspiră la ceva, vrea ceva, care este cumva chiar limitată de creația sa, care, până la urmă, se poate răzvrăti împotriva creatorului ei Plotin înțelege crearea lumii de către Unul ca pe un proces obiectiv absolut nemotivat Se obișnuiește să se numească acest proces cuvântul latin emanație (de la emanare - curgere, turnare) Și Plo staniul în limba greacă veche nativă spune Qeîv - a curge, a curge, dar această metaforă este imperfectă, deoarece aici încă nu se poate scăpa de ideea că revărsarea, revărsarea scade și că acest proces are loc în timp La Plotin, Unul, în timp ce creează lumea, nu pierde nimic, rămâne inevitabil integral, iar acest proces are loc în afara timpului, din eternitate De aceea, o altă expresie a lui Plotin, cealaltă metaforă a lui, ni se pare mai adecvată: Unul, fiind lumină, strălucește în jurul său, strălucește, se întâmplă - o strălucire strălucitoare Lumina nu poate strălucire Deci Unul nu poate decât să producă iluminare în jurul său, care, ca orice lumină, scade pe măsură ce se îndepărtează de sursa sa Lumina strălucește necesară Iar Unul produce tot ceea ce nu este necesar În Plotin găsim ideea de necesitate Această necesitate constă în faptul că cel mai mare generează cel mai mic, iar cel mai mic trebuie să fie generat de cel mai înalt Adevărat, Plotin poate fi înțeles și în acest fel: este nevoie ca inferiorul să fie generat de cel superior, dar nu este nevoie ca superiorul să dea naștere celui inferior Astfel, Unul generează cel de jos fără nicio necesitate, în timp ce cel de jos este generat de Unul în mod necesar Dar acesta este un act de echilibru verbal, care în esență nu schimbă nimic Minte Primul lucru care vine în mod necesar de la Unul este Mintea (Nus) Spre deosebire de Cel inexistent (sau supra-existent), Mintea este existențială El există Deci, crearea Minții Unificate poate fi înțeleasă ca creația Non-Ființei Ființei Dar Plotin nu o spune direct În concepția sa despre Minte, Plotin combină ideile corespunzătoare ale lui Platon și Aristotel Mintea la Plotin și zeul aristotelic ca gândire care se gândește la sine (Mintea se gândește pe sine) și demiurgul platonician, care, totuși, nu are ideile înaintea lui ca ceva dat lui ca modele, ci le conține în sine ca interior proprietate (Se spune că Porfiry a gândit la început într-un mod platonic, dar Plotin l-a convins ) În plus, în Platon mintea-demiurgul a vrut să creeze un cosmos asemănător cu el însuși Mintea lui Plotino, pe de altă parte, nu își poate dori nimic El nu are trăsătura platoniciană de personificare Mintea nu este doar existențială, ci și plurală în acest sens sensul că în el există mult ca un ideal multe, ca o multitudine de idei Dar această mulțime este și una Mai precis, Mintea are două laturi: ceea ce este întors spre Unul și ceea ce este întors de la Unul Așa cum ați întors către Mintea Unică este una Ca ceva îndepărtat de la Unul, mintea este multe În general, Mintea este o autoreflecție a unui set sistematizat (mulțumită celui Unul) de idei Dacă în Unul nu există o diviziune în cunoaștere și în cunoscut (voeіѵ și voѵre-voѵ), atunci există această divizare în Minte Cu toate acestea, nu este absolut Mintea se cunoaște pe sine Aceasta este unitatea sa organică La fel ca Unul, Mintea există în afara timpului Iar procesul de autocunoaștere de către Minte ca sistem de idei este un proces atemporal Mintea, gândindu-și conținutul - idei, le creează simultan Mintea se gândește la sine, plecând de la ideile cele mai generale, de la categorii (adică de la astfel de idei care nu sunt susceptibile de generalizare ulterioară) Acestea sunt categoriile deja familiare nouă de la Platon: ființă, mișcare și odihnă, identitate și diferență (altul) Toate celelalte idei provin de la ele în procesul de gândire de către Mintea în sine Acesta, pe scurt, este primul celălalt care vine de la Unul Rămâne de adăugat că la Plotin Mintea este paradoxală în sensul că conține generalul, dar și individualul Platon nu avea asta nu numai idei Plotin, pe de altă parte, crede că abstractul nu ar trebui să fie mai sărac decât concretul și, prin urmare, Mintea trebuie să aibă idei despre lucruri individuale, de exemplu, nu numai ideea unui leu ca atare, ci și ideea de fiecare leu Acest lucru este, desigur, ridicol În același timp, leul ideal nu ar trebui să fie mai rău decât leul real (pentru noi, nu pentru Plotin) Leul ideal are dinți și gheare, deși în lumea ideilor nu are ce să mănânce și să rupă cu ghearele Există și materie ideală în Minte (la Platon, materia, adică spațiul materializat, nu are propria idee) Plotin folosește aici vechea învățătură a pitagoreenilor și platonicienilor despre limită și infinit, despre unitate și dualitate În Plotin, unitatea ca unitate a urcat (sau, dacă vrei, în centru), în timp ce cei doi au rămas singuri Ea rămâne sub cel care l-a părăsit, care a devenit Unul, în Minte Suflet mondial Lumina răspândită de Unul nu este complet absorbită de Minte, ci se răspândește mai departe Rezultatul lui este Sufletul El diferă în primul rând de Unul și de Minte prin faptul că există în timp Timpul apare datorită Sufletului Suflet Ea vine din Minte direct, dar indirect din Unul Sufletul, ca și Mintea, are două laturi Unul este îndreptat către Minte, iar celălalt este întors de la Minte Această diferență în Suflet este atât de semnificativă încât se poate vorbi de două Suflete: de sus și de jos Sufletul Superior este mai aproape de Minte (Nus) și nu are contact direct cu lumea fenomenală senzuală Sufletul Inferior are un astfel de contact În general, Sufletul este veriga de legătură între lumile suprasensibile și cele sensibile Ea însăși este necorporală și esențial indivizibilă (dacă prin esența sa înțelegem apelul său la Minte) Sufletul contemplă ideile ca deja ceva exterior lui (în timp ce Mintea conține idei) Reflectarea ideilor în Suflet este un logos, fiecare idee are propriul său logos spermatic (sămânță), care seamănă cu învățătura corespunzătoare a stoicilor, totuși, spre deosebire de stoici, în care totul este corporal, logosul spermatic și logosul ca recipientul acestor logo-uri private sunt necorporale Sufletul este sursa mișcării Existând în timp, Sufletul nu mai are categoria mișcării, ca și Mintea, ci mișcarea în sine Natură Și iată-ne din nou înapoi în lumea fenomenală senzuală, în care omul josnic piere Ce este natura pentru om? Aceasta este o lume de fenomene care sunt reale în măsura în care reflectă ideile Minții (frumusețea vine și de acolo) Natura în Plotin are două laturi Partea sa cea mai bună nu este altceva decât partea inferioară a sufletului lumii, sufletul inferior Ea este cea care, prin logourile spermatice, generează în ea lucruri care, în ultimă instanță, sunt reflectări ale ideilor nedescrescătoare ale Minții În lumea fenomenală, Sufletul este fragmentat Există sufletul cerului, sufletul, sau mai bine zis sufletul stelelor; Soarele, Luna, planetele, Pământul au propriile lor suflete participle Sufletul Pământului dă naștere sufletelor plantelor, animalelor, părților inferioare ale sufletelor oamenilor, prin care oamenii pur și simplu se împământesc, devin mai grei, cad în robia corpului Astfel, natura este partea umbrită a Sufletului lumii Dar tot e din partea cea mai bună În cel mai rău caz, natura este un produs al materiei materie Vorbim de materie în Plotin în mod condiționat Acest cuvânt este latin Filosofii vorbitori de latină au folosit acest cuvânt Dar este totuși mai bine să-l traducem ca "material" Mai ales printre filozofii greci, care nu știam deloc acest cuvânt, este mai bine să vorbim nu despre materie, ci despre "material" Un astfel de material era "materie" materializată prin structurarea geometrică, și de fapt spațiul lui Platon Acest material a fost și uHg-ul lui Aristotel Se spune uneori că Platon a înțeles materia ca "inexistență" (pt] bv) Dar aceasta este poate o neoplatonizare a lui Platon Plotin este cel care vorbește despre materie ca pprv Mrfov - acesta este "inexistent", "inexistent", dar încă nu este absolut inexistent, este exact pt] ov, nu okhov Plotin vorbește despre asta astfel: "Inexistentul (pm] bv) nu este inexistent în general, ci doar altul decât cel existent" [în altă traducere sună așa: "Prin inexistență fac nu înțelege inexistența absolută, ci doar ceea ce este diferit de existența reală "(I , , adică a treia secțiune a celui de-al optulea tratat din prima enead-nouă)] Într-un alt tratat, Plotin spune că există "materie întunecată (adică, mai bine să spunem, materială - A Ch ) și inexistență (pt] bv)" Așa se spune în a doua secțiune din primul tratat din a cincea eneada De unde contează asta, acest material? La Platon și Aristotel, ca să nu mai vorbim de materialiștii antici, materia-material există pentru totdeauna În Plotin, există și pentru totdeauna (deoarece Unul și luminozitatea lui sunt eterne) Dar la Plotin, materia nu este independentă, ca la Platon și Aristotel cu dualismul lor ascuns Plotin este un monist idealist Și materia-materialul său nu este un fel de început independent împreună cu Unul Materia plotiniană este contradictorie: este atât ceea ce se opune Unului, cât și ceea ce este produs de ea Materia plotiniană este rezultatul stingerii luminii Acolo unde luminozitatea Unului dispare, acolo unde întunericul se închide, acolo ia naștere veșnic materia Materia în Plotin este absența luminii care ar trebui să existe Ea este o lumină stinsă, emanată Dar totuși nu este un nimic absolut, ci ceva Dar este ceva care nu este aproape nimic Și este un astfel de nimic care conține ceva Într-adevăr, potrivit lui Plotin, Unul este peste tot și nicăieri Și, fiind pretutindeni, aparent trebuie să fie și în materie, în măsura în care este materie, adică pentru că este Plotini Operă Oxonii, T I R PO Ibid T II R există și cel ca diferit de existentul cu adevărat și de Supraexistent (Unul) Opunând luminii întunericului, materia se opune celui (Bine) ca Rău Pentru Plotin, sursa răului este în materie Plotin spune asta: "Dacă răul există, atunci trebuie să fie înrădăcinat în tărâmul inexistenței " , dar lipsa binelui ar trebui să fie Răul are o cauză nu suficientă, dar lipsită Cu toate schimbările, materia rămâne neschimbată, egală cu ea însăși Spre deosebire de Unul, materia este cognoscibilă, dar numai cu ajutorul unui silogism artificial și chiar fals E ca Platon Cu toate acestea, materia inteligibilă din Minte este cognoscibilă Două inexistențe Dacă aruncăm o privire mai profundă asupra sistemului mondial al lui Plotin, vom vedea că începutul și sfârșitul lui, în esență, converg Unul este în materie (la urma urmei, este peste tot acolo unde există unitate, iar materia este unică și aceeași în felul ei), iar inexistența este, de asemenea, peste tot, ca diferență, ca altceva (exact așa a înțeles Platon nonul) -existența în dialogul său "Sofist") Suflet în afară de natură, Minte în afară de Suflet, Unul decât Minte În minte, fiecare idee este diferită de toate celelalte idei Da, iar Unul însuși este inexistență - până la urmă, nu există, în nici un caz, Unul este altul decât tot ceea ce există (se poate înțelege inexistența Unului în acest fel) Ascensiunea la Unul Extaz La Plotin, Unul nu numai că se coboară în cei mulți, ci și cei mulți se înalță la el, străduindu-se să devină una, să-și depășească dezbinarea și să se împărtășească de bine: la urma urmei, Unul este și bun Plotin vorbește despre asta astfel: "Binele este acela de care depinde și se străduiește tot ceea ce există, avându-l drept început și având nevoie de el " Tot ceea ce este, chiar și, aparent, materie, are nevoie de bunătate și tinde spre Bun Această dorință se manifestă cel mai conștient la om Și aici ne întoarcem la bază și la omul înălțat O persoană umilă nu aspiră nicăieri pe verticală Aceasta este o persoană bidimensională El Esența lui Plotin Westport, Connecticut, , p Plotini Operă Oxonii, T I P trăiește orizontal Dar această situație nu este fără speranță Fiecare om are un suflet, o parte din Sufletul lumii Și în sufletul uman există o poftă inferioară și o parte ascendentă mai înaltă Persoana de jos obișnuită are și această parte, dar este alungată de partea inferioară amenințătoare și agresivă a sufletului Cu toate acestea, victoria rațiunii asupra senzualității mereu flămânde este posibilă Omul de jos poate deveni mai sus Despre asta am vorbit mai sus Dar am spus că Plotin are ceva mai mult decât a doua etapă, intelectuală, în starea sufletului uman Aceasta este viața în extaz Extazul (exotaoid) înseamnă "furie", adică starea în care sufletul, parcă, iese din corp În această etapă, sufletul nu mai acționează doar independent de corp, ci locuiește și în afara corpului Aceasta este starea de îmbinare a sufletului cu Unul ca Dumnezeu, starea de prezență a lui Dumnezeu în suflet, starea de dizolvare în Dumnezeu ca Unul Astfel, Unul este disponibil omului Dar nu ca o ființă cu adevărat simțitoare și cu adevărat gânditoare (folosim aici cuvântul "real" în sensul nostru), ci ca o ființă care trăiește Acesta nu este altceva decât misticism Cuvântul "mistic" nu este o înjurătură aici Înseamnă ceea ce înseamnă, contopirea neintelectuală, directă a sufletului cu Dumnezeu, starea cea mai înaltă (cum cred misticii) pe care o poate atinge o persoană în viața sa de muritor Plotin a ajuns în această stare de cel puțin patru ori Ucenicul său Porfiry - o dată În tratatul său "Viața lui Plotin", Porfiry scrie despre aceasta după cum urmează: " acest soț divin (adică Plotin - A Ch ), care de atâtea ori s-a repezit în gând la primul și cel mai înalt zeu de-a lungul cale pe care Platon ni l-a indicat în "Sărbătoare", a apărut zeul însuși, neavând nici înfățișare, nici formă, urcând peste gând și orice mentalitate, acel zeu de care eu, Porfiry, m-am apropiat și l-am reunit pentru singura dată în al șaizeci și opta an Plotin a fost aproape de acest scop - pentru apropierea și reunirea cu Dumnezeul universal este scopul ultim pentru noi: în timpul apropierii noastre cu el, el a atins acest scop de patru ori, nu folosind puterea externă, ci interioară și de nedescris "Acolo, in acest Porfire Viața lui Plotin În: Diogenes Laertes Despre viața, învățăturile și spusele unor filosofi celebri p - contopirea cu Dumnezeu este "viața adevărată", în timp ce viața fără Dumnezeu, viața "aici și acum", este doar o urmă trecătoare a vieții adevărate Aceasta este, în termeni generali, viziunea asupra lumii a lui Plotin Este clar că în învățătura sa despre cunoașterea mistică a lui Dumnezeu prin experimentarea lui în sufletul său, Plotin depășește limitele filozofiei ca viziune gânditoare, conceptual-categorică, sistemică și concludentă asupra lumii El este mai mult un predicator decât un filozof Acest lucru este dovedit de stilul său verboz și entuziast de prezentare Porfiry, care îl laudă pe Plotin, pare să vorbească despre asta, când deodată în panegiric lui Plotin citim că Plotin "a explicat multe cu inspirație și pasiune divină, mai degrabă stârnind sentimente decât comunicând gândirea" Istoria rațională a filozofiei ca știință este critică la adresa lui Plotin La mijlocul secolului trecut, W Bauer sublinia că Plotin nu avea "gândire strălucitoare", că Plotin "respinge claritatea oricărui gând: absolut obscur, inexprimabil este primul și cel mai înalt subiect al cunoașterii sale" Același autor spune că "filozofia lui Plotin începe cu o disprețuire sceptică față de gândirea rațională" Încheind nuvela sa despre extazul lui Plotin, omul de știință remarcă: "Toate aceste prevederi pentru filozofie nu prezintă interes" A Weber a scris despre natura paradoxală a Unului: Cel al lui Plotin este sursa întregii frumuseți, nefiind ea însăși frumos; originea formei - neavând formă; este sursa gândirii și a minții, nefiind auto-gânditoare și rezonabilă; neavând nici frumusețe, nici bunătate, nici minte, este frumusețe, bunătate și minte L M Lopatin, în prelegerile sale de la Universitatea din Moscova în anul universitar / , spunea că Plotin și neoplatoniștii "filozofia se contopește cu teologia" Plotini Operă Oxonii, Vol III R Porfire Viața lui Plotin S Bauer V Istoria filosofiei SPb , S , , Vezi: Weber A History of European Philosophy Kiev, S Lopatin L M Istoria filosofiei antice C De asemenea, E Zeller nu consideră că filosofia lui Plotin este o adevărată filozofie În edițiile ulterioare ale cărții nemuritoare a lui Eduard Zeller (editată deja de W Nestle) se spune că "Neoplatonismul, cu nevoia lui de revelație în loc de cercetare independentă, completează dezvoltarea începută în neopitagorismul și în filosofia greco-evreiască - și astfel filosofia se sinucide" Porfir Dintre elevii lui Plotin se remarcă Porfiriu din Tir ( / - după ) Amintiți-vă că Porfiry a fost cel care a comandat tratatele lui Plotin, le-a dat nume și le-a aranjat după "nouă" și le-a editat Porfiry își imaginează viitoarea sa lucrare despre moștenirea literară a lui Plotin: "Și acum trebuie să recitim fiecare dintre aceste cărți, să le notăm cu semne de punctuație și, dacă există vreo greșeală în cuvinte, să o corectăm" Viața lui Porfiry este cunoscută din ceea ce el însuși spune despre sine în eseul "Viața lui Plotin", precum și din lucrarea lui Eunapius "Viața filosofilor" Porfiry este un contemporan mai tânăr cu Plotin, era cu treizeci de ani mai tânăr decât el Porfirul provenea din provincia romană Siria, din vechiul oraș fenician Tir Numele adevărat al lui Porfiry este Melch (sau Me-leh) El a devenit studentul lui Plotin cu șase ani înainte de moartea acestuia din urmă, când a ajuns la Roma la vârsta de aproximativ treizeci de ani (Plotin avea atunci aproximativ șaizeci de ani) Porfiry nu a rămas cu Plotin până la sfârșitul vieții de profesor, despărțindu-se de el cu un an înainte de moarte din cauza depresiei sale mentale "Și când eu, Porfiry, m-am gândit odată să mă sinucid", spune Porfiry, "a simțit și el (Plotin - A Ch ) și, venind pe neașteptate la mine acasă, mi-a spus că intenția mea nu era dintr-o considerație rezonabilă ci de o boală melancolică și că ar trebui să plec M-am supus și am plecat în Sicilia asta m-a salvat de intenția mea, dar nu mi-a permis să rămân la Plotin până la moartea lui Porfiry nu este doar editorul Enneads A fost autorul a de compoziții independente Printre acestea, com Zeller E Schiţe ale istoriei filosofiei greceşti N -Y , P Porfire Viața lui Plotin S Ibid S comentarii la tratatele lui Plotin \ la dialogurile lui Platon (despre Timeu etc ), la scrierile lui Aristotel Comentând despre Platon și Aristotel, Porfirie a susținut că ambii acești filozofi, care se opun adesea unul altuia, converg în principal și în principiu Majoritatea scrierilor lui Porfiry au pierit (la fel ca majoritatea operelor filosofilor antici în general), dar încă multe au supraviețuit: optsprezece Printre acestea se numără "Biografia lui Pitagora" și "Biografia lui Plotin" Ambele biografii sunt pline de tot felul de miracole, menite să arate caracterul semi-divin al ambilor filozofi Porfiry era un oponent al religiei creștine Adevărat, în antichitate exista o părere că el însuși a fost la un moment dat un creștin, ceea ce Augustin pare să-l sugereze când remarcă în lucrarea sa "Despre orașul lui Dumnezeu" că Porfirie a avut o dragoste adevărată pentru înțelepciune și l-a cunoscut pe Isus Hristos, adică învățătura Sa Un istoric pe nume Socrate susține că Porfirie a încetat să mai fie creștin și a devenit un apostat, devenind indignat de acuzațiile nedrepte aduse lui de către unii creștini din Cezareea Porfiry avea o operă întreagă în cincisprezece cărți, creată de el în Sicilia, care se numea așa direct - "Împotriva creștinilor", dar nu a ajuns la noi Această lucrare a unui discipol al lui Plotin a fost arsă de creștini în , la un secol și jumătate după moartea lui Porfirie, când creștinismul era de multă vreme religia de stat a Imperiului Roman, condusă de împărați creștini, și nu de persecutori ai creștinilor Despre opera lui Porfiry "Împotriva creștinilor" știm atât din fragmentele care au supraviețuit de la el, cât și din criticii săi creștini Porfiry a supus criticii științifice atât conținutului Vechiului, cât și al Noului Testament El a negat autenticitatea "Cărții lui Daniel", a susținut că autorul "Pentateuhului" (în iudaism, "Tora") nu putea fi Moise El a arătat inconsecvențele și contradicțiile din evanghelii și a negat divinitatea lui Isus Hristos Porfiry a vrut să oprească convertirea la creștinism a oamenilor culți ai timpului său și ia convertit "Am scris și explicații pentru unele dintre aceste cărți" (ibid , p ) atenție la faptul că miturile creștine sunt ilogice și contradictorii, iar credința creștină este credința ignoranților Cu toate acestea, nu ar trebui să credem că Porfiry a respins religia ca atare, a fost ateu Porfiry este un susținător al religiei tradiționale politeiste În miturile antice, el a văzut o expresie alegorică a adevărurilor filozofice Pentru Porfiry, religia ar trebui să fie un mijloc de a desăvârși o persoană, de a o întări și nu de a o slăbi, pe care l-a atribuit creștinismului, condamnându-l Se știe că Porfiry a expus învățăturile lui Plotin într-o formă clară și distinctă El a dezvoltat partea practică și aplicată a învățăturilor lui Plotin Scopul filosofiei este mântuirea sufletului (rj osoteria) Învierea ei Porfiry credea că trecerea de la o existență de bază la una sublimă ar trebui să fie treptată O schimbare completă și bruscă nu poate dăuna decât sufletului, obișnuit cu "mâncarea" proastă Aici se simte controversa cu creștinismul, care a practicat o convertire bruscă la credința creștină (așa a fost cazul, de exemplu, cu Augustin) Porfirie, mai detaliat decât a făcut-o Plotin, a dezvoltat problema tipurilor de virtuți care nu numai că coexistă, ci formează, parcă, trepte de-a lungul cărora sufletul urcă la perfecțiune În lucrarea "Sentință" (în originalul "Aspora") Porfiry distinge patru tipuri de virtuți Acestea sunt, în primul rând, virtuțile politice, sau metriopatice (din tsetriotshFeia - reținere în patimi, moderație, rezistență) Ele constau în reducerea afectelor emoționale spontane la mijlocul de aur, realizată sub conducerea rațiunii practice Aici se poate simți influența doctrinei lui Aristotel despre virtuțile etice Întrucât virtuțile metriopatice se manifestă mai ales în comunicarea oamenilor între ei în stat, Porfirie le numește și politice Deasupra virtuților politice se află virtuți catartice, purificatoare, care constau în realizarea nepasiunii de către suflet - apatie stoică În acest stadiu, sufletul nu este moderat în afecte, ci este complet lipsit de ele Porfiry a numit acest grad în ascensiunea sufletului ca asemănare cu Dumnezeu La treapta a treia și a patra, sufletul este mai întâi sporadic și apoi întors constant către Minte Al patrulea fel de virtuți pe care Porfirie le numește paradeigmatic mi (din larabeyurathbd - indicativ, exemplar) " Virtuțile paradeigmatice sunt virtuțile minții care a câștigat în suflet, nous Porfiry pune mintea sus În "Scrisoarea către Marcellus" (văduva prietenului său decedat, cu care s-a căsătorit Porfiry), filozoful gloriifică viața mentală și munca ca o cale către aceasta, care este profund ostilă nepăsării și înclinației către plăcere Viața unui filozof, spune Porfiry, trebuie să corespundă învățăturii sale Nu poți să înveți un lucru și să urmezi pe altul în viața ta În acest sens, Porfirie este antipodul lui Seneca Mintea unui om înțelept este adevăratul templu al lui Dumnezeu Și numai într-un astfel de templu are nevoie înțeleptul Adevăratul Dumnezeu este prezent în toate faptele bune Dacă i se cere ceva de la Dumnezeu, atunci numai binecuvântări spirituale, care, odată dobândite, nu se mai pot pierde niciodată Sufletul care nu aspiră la Dumnezeu devine locuința demonilor, în existența cărora credea Porfiry, ca majoritatea oamenilor din antichitate Un rol important în istoria filozofiei l-a jucat "Introducerea" lui Porfiry în lucrarea logică a lui Aristotel "Categorii" S-a păstrat Fiind tradusă de-a lungul timpului în latină (pentru prima dată de Boethius), siriacă, arabă și armeană, "Introducerea" lui Porfirie a avut o influență extraordinară asupra gândirii filozofice nu numai a antichității târzii, ci a întregului Ev Mediu Un alt nume pentru "Introducere" este "Five Sounds" (Ai leѵt (pcovai) ' "Five Sounds" sunt cinci relații în care se află orice obiect, cele cinci caracteristici ale sale Obiectul aparține unui fel de obiecte care este inclus cu alte specii apropiate de el într-un gen comun, care diferă de alte specii prin diferența lor specifică Prin urmare, un obiect este caracterizat printr-un gen (uyovod), o specie (eibod), o diferență specifică (bishrora) іbyѵ) și semne de aleatoriu (care poate fi sau nu), trecere (str, e m] x c;) "Introducerea" de Porfiry a fost un fel de mărturie a antichității pentru viitor El, parcă, lasă moștenire întrebarea nerezolvată de filozofia anterioară despre cum există generalul? Există oare în așa fel încât conceptele generice și specifice, genul și speciile să aibă o existență reală în afara minții? Sau generalul rezidă numai în minte? Și dacă generalul există în afara minții, atunci care este natura dintre aceste concepte obiective și generice, specii și gen - corporale sau spirituale? Și cum există ele în afara minții? Ei locuiesc în corpurile lumii sensibile sau au o ființă diferită, independentă, "pură"? Porfirul aparține așa-numitului "Arborele porfirului" - un exemplu de divizare dihotomică Cel mai înalt fel de existență - substanța - este împărțit pe baza "corpului - necorporal" în tipuri: substanță corporală și substanță necorporală Corpul este împărțit în continuare după semnul "însuflețit - neînsuflețit" în substanță organică și neînsuflețită, iar substanța organică este împărțită după semnul "simțit - neînsuflețit" în animale și plante Substanța animală, pe baza "rezonabil - nerezonabil" este împărțită în ființe rezonabile și nerezonabile Ființele inteligente sunt oameni O ființă rațională este o ființă umană Aceasta este ultima specie, care nu mai este împărțită în specii Este împărțit nu în specii, ci în indivizi, care în esență, prin diferența de specii, nu diferă unul de celălalt Așa este, din câte putem judeca, viziunea asupra lumii a lui Porfiry A fost un susținător al învățăturilor lui Plotin În ciuda evaluării înalte a minții, el a pus în continuare starea de extaz deasupra minții, pe care se presupune că a experimentat-o odată Iamblich Al treilea reprezentant major al neoplatonismului a fost Iamblich (c - c ) Momentul vieții sale este un punct de cotitură în istoria Imperiului Roman În anii vieții lui Yamblich, imperiul a fost restaurat, dar nu ca principat, ci ca stăpânire Începe Imperiul Roman târziu Se caracterizează printr-o criză clară a modului de producție deținut de sclavi și apariția în profunzimea ei a relațiilor feudale de producție Există latifundii mari de teren închise economic, cu propria lor armată, tribunal și închisoare Terenurile latifundiilor erau cultivate de chiriași liberi de mici parcele de pământ (parcele) - coloane Apoi, observând că arendașii epuizau pământul, au început să-i atașeze de pământ, să-i înrobească Marii proprietari de pământ au început să planteze sclavi pe pământ, dându-le o bucată de pământ pentru cultivare și adăpostire pe el ("sclavi cu colibe") Astfel, treptat, eliberați și sclavii se contopesc într-o singură clasă de iobag Centrul vieții se mută din ce în ce mai mult de la orașe în sat Orașele mor Există o scădere a relațiilor comerciale și mărfuri-bani Banii regresează de la forma monedei la forma lingoului Și apoi începe schimbul de produse Impozitele sunt percepute în natură În domeniul administrației se conturează un tip de despotism oriental odată cu îndumnezeirea împăratului Imperiul este var-variat Teritorial, nu se mai extinde Dimpotrivă, își ține limitele cu mare dificultate Presiunea barbarilor este deosebit de puternică de-a lungul Dunării și de-a lungul Rinului, dinspre nord-est și est Triburile barbare invadează teritoriul imperiului din când în când După o cantitate suficientă de sângerări, ei reușesc totuși să fie liniștiți și stabiliți pe teritoriul imperiului, astfel încât să efectueze serviciul militar, protejând imperiul de noi hoarde de barbari Dar astfel de "apărători" sunt periculoși Cu toate acestea, barbarizarea armatei continuă Centrul imperiului se deplasează spre est Roma încetează să mai fie capitala și reședința împăraților Primul dominus a fost energicul împărat Dioclețian (r - ), care a efectuat un recensământ, l-a impozitat în natură, a înființat trupe de reacție rapidă și a stabilit salarii zilnice fixe și prețuri fixe pe piețele imperiului În "Edictul lui Diocleţian asupra preţurilor" se spune că el vede că în imperiu "lăcomia frenetică este indiferentă faţă de nevoia generală", că este plină de "speculatori fără scrupule", că doar "cel care a devenit" stagnant" nu vede acest lucru și nu cunoaște suflet și lipsit de orice simțire omenească Imperiul este dominat de o "orgie a prețurilor" Prin urmare, guvernul consideră că este necesar să intervină și să stabilească prețuri fixe pentru tot ce se vinde în piețe "Decretăm", spune edictul, "că dacă cineva se opune cu îndrăzneală acestui decret, își riscă capul Nimeni să nu creadă că legea este dură, din moment ce fiecăruia i se oferă posibilitatea de a evita pericolul prin păstrarea moderației Același pericol este expus și pentru o persoană care, din lăcomie de câștig, va fi complice la încălcarea acestei legi La fel vor fi acuzați și cei care, având mijloacele necesare subzistenței și folosinței, le ascund Pedeapsa ar trebui să fie mai severă pentru cel care provoacă artificial o lipsă de hrană decât pentru cel care încalcă legea Avertizăm pe toată lumea din neascultare" Cuvintele despre "a-ți risca capul" nu au fost o metaforă Călăii erau de serviciu în piețe Supraprețul a tăiat imediat capul Imperiul a fost împărțit mai întâi în două părți (Dioclețian l-a luat pe comandantul Maximian drept co-conducători, alocându-i jumătatea vestică a imperiului), iar apoi în patru (tetrarhie); în fiecare august a alocat jumătate din jumătatea lui Cezarului său Sub Dioclețian, a avut loc o altă persecuție a creștinilor Au fost emise patru decrete împotriva creștinilor Practicarea cultului creștin a fost interzisă, proprietatea comunităților creștine a fost confiscată și fiecărui creștin i s-a ordonat să renunțe public la credința sa și să ofere jertfe împăratului îndumnezeit și zeilor păgâni Cu toate acestea, de data aceasta creștinii au perseverat Victoria nu era departe Ea a venit la creștini în timpul vieții lui Iamblich Iamblichus a fost un elev al lui Porfiry Activitățile sale au avut loc în Siria, de unde provine și Porfiry Iamblichus este șeful școlii siriene de neoplatonism Iamblich a complicat și mai mult viziunea asupra lumii și sistemul filozofic deja confuz al vederilor lui Plotin Și a mitologizat-o Filosofia lui Iamblich este din ce în ce mai remitologizată Se desfășoară un proces opus celui care a avut loc în timpul genezei filozofiei, când filosofia a luat naștere din mitologie grație logos-intelectului într-un mediu social favorabil nașterii unei noi viziuni asupra lumii - în condițiile unei restructurari profunde a întreaga viață economică, socială și politică în Grecia Antică - un colț avansat în sud-estul Europei, unindu-se acolo cu Asia Mică Complicând sistemul Plotin, Iamblich l-a împărțit pe Unul Plotin în doi Acesta este, în primul rând, Cel cu totul și cu totul inefabil, care este mai înalt decât orice ființă și orice cunoaștere rațională Este, în esență, Unul Baraj De la mine însumi, Iamblich a introdus, în al doilea rând, pur și simplu Unul, Unul ca început pentru ființă și cunoaștere Iamblich încearcă să facă imposibilul: să construiască o punte între Unul și Minte, între Unul și Mulți, între Supraexistență și Ființă Cititor despre istoria Romei antice M , S - Mai mult, Iamblich a împărțit Mintea în minți gânditoare (noerbs) și imaginabile (noethos), care la rândul lor sunt împărțite triadic, iar fiecare membru al noii triade este triadic Sufletul este și triadic Văzând în matematică calea către cunoașterea lumii și a lui Dumnezeu, Iamblichus l-a lăudat pe Pitagora și învățăturile sale ca pe un dar de la Dumnezeu "Viața lui Pitagora" a lui Iamblich este una dintre sursele despre pitagorism, în multe privințe îndoielnice Iamblich avea două sau trei lucrări proprii de matematică Iamblich a făcut distincția între sufletele oamenilor și sufletele animalelor ca fiind ceva fundamental diferit Sufletele oamenilor sunt legate de natura inteligibilă, care este inaccesibilă animalelor În viața practică, Iamblich a văzut principalul lucru în credința în zei și în comuniune cu ei La fel ca Porfiry, Iamblichus s-a angajat în ergie (turgia este arta de a influența voința zeilor, de a-și provoca favoarea, un fel de magie) și a avut succes în acest sens Ucenicii lui Iamblich au spus că în timpul rugăciunii adresate zeilor păgâni, Iamblich a fost umbrit de lumină aurie și a urcat cu zece coți deasupra pământului Pentru Iamblich, cea mai înaltă virtute este în credința în zei, pe care Iamblich i-a împărțit în supracosmic (tărâmul lor fiind, mintea și sufletul) și intracosmic (crearea, animarea, combinarea și păstrarea zeilor) A introdus noi zei - și în total a obținut de zei Cu toate acestea, mitologia păgână era deja aproape moartă Resuscitarea ei a fost imposibilă, deși a continuat după Iamblich (Julian) Este înlocuită de noua mitologie creștină și teologie creștină, care este filozofic asemănătoare ca formă și, în același timp, antifilozofică în esență PRELEGERE XXIII - XXIV TEMA LUPTA VIZIUNILOR CREŞTINE ŞI PĂGANE ÎN SECOLUL IV Cu toate acestea, persecuția lui Dioclețian asupra creștinilor a fost, dacă nu ultima, atunci penultima Însuși Dioclețian și-a convertit atât soția, cât și fiica la credința creștină Creștinizarea Imperiului Roman a fost o necesitate istorică Imperiul avea nevoie de o religie absolută universală care să poată uni toate popoarele sale foarte diverse Imperiul avea nevoie de mai mult A N Chanyshev o religie de clasă care ar putea face puntea dintre cei liberi și sclavi, prăpastia în care a căzut în cele din urmă imperiul Creștinismul a fost o religie atât de absolută, cu predicarea ei, încât toți sunt egali în fața lui Dumnezeu: atât barbari, cât și eleni, și sclavi, și liberi Imperiul avea nevoie de o astfel de religie și de o asemenea biserică Avea nevoie de iluzia egalității Împăratul avea nevoie nu numai de aparatul militar-birocratic Avea nevoie și de putere ideologică Cultul împăratului s-a dovedit a fi ineficient Creștinismul a oferit un nou sistem de valori, un nou sistem de frică și speranță comun tuturor popoarelor și claselor Dioclețian și co-conducătorul Maximian au convenit între ei că atunci când amândoi renunță la putere în același timp, locurile lor vor fi automat luate de "cezari", care vor deveni "augusti" Cu toate acestea, când amândoi au abdicat la mai , au izbucnit revolte "Cezarii" Constantius Chlorus și Galerius, care i-au înlocuit pe Augusti, au murit curând Așadar, imperiul a pierdut imediat ambele "august" proaspăt bătute Răposatul Galerius a fost înlocuit de co-conducătorul său, "Cezar" Licinius Dar "Cezarul" occidental, fostul co-conducător al lui Constantius Chlorus, nu a avut noroc Legiunile rebele occidentale l-au proclamat pe "August" fiul lui Constantin Chlorus Constantin Licinius l-a recunoscut pe Constantin drept "Augustul" occidental Cu toate acestea, Constantin a trebuit să îndure un război cu Maximian și cu fiul său Maxentius, care s-au întors pe neașteptate la viața politică Constantin învinge armata și Maxentius în bătălia de lângă Roma din biruință creștină Potrivit legendei, înainte de luptă, viitorul câștigător vede un semn pe cer - o cruce, pe care era scris în greacă: "tuto nika", adică "vei câștiga cu asta" \ Noul "August" Constantin și Licinius schimbă dramatic politica statului în raport cu religia creștină și cu biserica Epoca persecuției creștinismului se apropie de sfârșit Conform edictului Mediolan (Milano) ( ), creștinii primesc dreptul de a-și practica liber religia (cu toate acestea, închinarea gratuită era permisă pentru creștinii din jumătatea de est a imperiului încă din "August" Galerius, predecesorul lui Licinius) Dar creștinismul nu a devenit încă religia de stat A fost doar doar egalat în drepturi cu religia păgână de stat care a continuat să rămână cu cultul ei al împăratului Cu toate acestea, reformele pro-creștine au continuat Edictul din a garantat libertatea întâlnirilor de rugăciune pentru creștini Li s-a interzis să fie implicați în serviciul militar Dar creștinismul încă nu este religia de stat Situația se schimbă în , când Constantin, în lupta pentru putere, l-a învins pe co-conducătorul său Licinius, apoi l-a condamnat la moarte și a devenit singurul conducător al unui vast imperiu, restabilind unitatea de comandă și reîntorcând imperiul de la dualismul politic la cel politic monism Atunci creștinismul are întâietate față de păgânism Acesta din urmă nu este interzis, dar deja ea, și nu creștinismul, este lăsată să existe În , în Edictul Tolerării, Constantin proclamă: "Pentru a păstra pacea inviolabilă între oameni, declar că toți cei care rămân încă în eroarea păgânismului se pot bucura de aceeași liniște ca și credincioșii (adică, creștinii - A Ch) - Fie ca cei care se abat de la ascultarea de Dumnezeu sa-si pastreze templele dedicate minciunii, daca asa doresc Deci, păgânii nu mai sunt "credincioși" (în Hristos), ci persoane care greșesc Păgânismul este doar tolerat Există o amenințare în a-i permite să existe Da, epoca persecuției creștinilor este înlocuită cu epoca persecuției creștinilor împotriva culturii antice! În rest, Constantin a continuat politica lui Dioclețian Deși tetrarhia (doi "August" și doi "Cesari") a fost desființată, împărțirea imperiului în patru părți a rămas, dar acestea erau deja patru prefecturi, conduse de prefecții pretoriani subordonați direct monarhului În consistoriu (consiliu de stat), împăratul avea drept de vot, membrii acestui consiliu erau în picioare, iar împăratul stătea Sub Constantin are loc un alt declin al orașelor Centrul vieții se mută din ce în ce mai mult spre mediul rural, spre moșii Există o scădere a comerțului, a circulației banilor și o creștere a schimbului de produse naturale Sub Constantin, atât titlurile, cât și funcțiile au devenit ereditare Locul și îndatoririle fiecărei persoane erau strict definite prin lege Există o consolidare a populației la locul de înregistrare Acest lucru se aplică artizanilor, coloanelor și chiar membrilor curiei orașului (curia * lamas) Aceștia din urmă erau fixați în pozițiile lor pentru totdeauna și erau responsabili financiar de colectarea impozitelor Meșteșugarii erau atașați de colegii lor, în caz de evadare erau marcați cu un fier de călcat înroșit, fiicele lor au început să se căsătorească abia în interiorul colegiului Era interzis să părăsească site-urile și coloanele lor A fost emis un edict cu privire la atașarea veșnică a coloanelor de pământul lor În același timp, atitudinea față de sclavii mai scumpi (din cauza imposibilității unor războaie de cucerire ulterioare) s-a înmuiat Stăpânii au fost lipsiți de dreptul de a-și executa personal sclavii Era interzis să se rupă familii atunci când se vindeau sclavi Sclavii plantați pe pământ aveau voie să vândă numai cu pământul Eliberarea sclavilor în sălbăticie a fost legalizată Sub Constantin există o altă "cădere" a Romei Dacă sub Roma Dioclețian, deși nu mai era reședința nici a "Augustilor", nici a "Cezarilor", a rămas totuși nominal capitală, atunci Constantin transferă capitala comună a întregului imperiu departe spre est, la granița dintre Europa iar Asia, până la Bosfor, în Bizanț, redenumit Constantinopol și reconstruit luxos Noua capitală a fost sfințită atât de preoți păgâni, cât și de creștini În ea sunt ridicate atât temple creștine, cât și cele păgâne De acum, împăratul se bazează pe armată, pe birocrație și pe biserică, pe biserica universală (catolică) a întregului imperiu Nu mai era aceeași biserică ca atunci când a apărut creștinismul Biserica bogată i-a învins pe săraci, episcopala pe apostolică Noua biserică este biserica proprietară Ea deține proprietăți, pământ, sclavi (sclavi bisericești) Ea merge în prag Este ierarhic ("ierarhie" - "scara puterii") La temelia bisericii se află comunități bisericești care organizează credincioșii de rând Comunitățile sunt conduse de presbiteri Deasupra preoților sunt episcopi obișnuiți cu eparhii, iar deasupra episcopilor - arhiepiscopi și mitropoliți, iar deasupra lor mai departe - patriarhi (Roman, Alexandria, Constantinopol, Antiohia, Ierusalim) Patriarhii romani și alexandrinii sunt intitulați "papi" Nu toți creștinii au fost de acord cu astfel de ordine în biserică, care au apărut ca o comunitate a celor umiliți și jigniți În Africa de Nord a început mișcarea donatistă Încep ereziile și schismele arieni și afanasieviți Noua ierarhie în sine s-a dovedit a fi divizată pe probleme de credință Primul loc a fost ocupat de întrebarea cum ar trebui să înțelegem principalul lucru în dogma creștină - dogma Treimii Aici s-au ciocnit doi alexandrini: episcopul Atanasie (c - ) și presbiterul Arie Acesta din urmă a învățat că Dumnezeu Tatăl și Dumnezeu Fiul nu sunt egali, nu unul în esență, că Hristos nu este "consubstanțial" cu Dumnezeu Tatăl, ci doar "asemănător în esență" lui și că Hristos nu a existat din veșnicie , el este creația lui Dumnezeu Tatăl La fel, duhul sfânt, a treia "persoană" a Treimii, nu este veșnic, el, ca și Hristos, a fost creat, dar nu de Dumnezeu Tatăl, ci de Dumnezeu Fiul, Hristos Toate acestea aminteau de neoplatonismul cu "trinitatea" sa: o singură minte cosmică și suflet cosmic, care succesiv unul după altul venea din unul Nașului-tatăl arian îi corespundea unul, duhul-zeu sufletului cosmic, iar fiul-zeului nu atât minții cosmice cât logos-ului, care în neoplatonism era un intermediar între sufletul cosmic și cosmos Deci nu există o analogie directă între învățăturile lui Plotin și învățăturile lui Arie, dar ideea că cel de jos vine de la cel mai înalt, și că de la unul și mai înalt, care este fără început, este prezentă atât la Plotin, cât și la Arie Atanasie a învățat că Dumnezeu Fiul există din veșnicie și nu a fost creat de Dumnezeu Tatăl, că nu este "asemănător în esență", ci "de aceeași esență" cu Dumnezeu Tatăl Deoarece în greaca veche "un-substanțial" sună ca "homoousios" (ojjioovoiog) și "purtător asemănător" ca "homoyusios" ( |loyoyoyus) (deci aceste două cuvinte diferă doar prin aceea că în al doilea exista o literă " iota" la mijloc, iar în primul cuvânt nu a fost), apoi de aici a apărut expresia "nu te retrage nici un iotă" Arienii nu au vrut să cedeze o "iotă", afanasieviții nu au vrut să o accepte Cu spiritul sfânt, lucrurile au fost mai complicate Nu este întâmplător faptul că ortodoxia și catolicismul de mai târziu au împărtășit "filioque" - ortodocșii cred că duhul sfânt vine numai de la Dumnezeu Tatăl, în timp ce catolicii cred că provine atât de la Dumnezeu Tatăl, cât și de la Dumnezeu Fiul (și deoarece în latină, limba "și fiul" sună ca "filioque", apoi se spune despre "filioque") Împăratul Constantin a fost tulburat de aceste dispute El a căutat sprijin în creștinism, a văzut avantajul său în unitate, dar s-a dovedit că această unitate era imaginară, că Creștinismul însuși s-a împărțit în partide ostile Constantin caută să restabilească unitatea bisericii Pentru reconcilierea creștinilor și pentru dezvoltarea unei noi platforme dogmatice unificate, Constantin se întrunește în d Hr e în oraşul Niceea din Asia Mică la congresul tuturor episcopilor creştini din Răsărit şi Vest Niceea (acum orașul turcesc Iznik) a fost cândva (atât în antichitate, cât și în Evul Mediu înainte de cucerirea turcă) un oraș bogat și înfloritor (turcii i-au distrus cele mai bune clădiri și au transformat bisericile în minarete) Acest oraș și-a primit numele de la Diadochus Lysimachus, care l-a numit în onoarea soției sale Niceea La acest congres, care a intrat în istorie ca Sinodul de la Niceea, a prezidat împăratul Constantin (deși până atunci el însuși nu se convertise încă la creștinism și nu era botezat) Konstantin i-a sprijinit pe afanasieviți Prin urmare, victoria lui Atanasie și înfrângerea lui Arie nu au fost întâmplătoare Arie a fost blestemat și exilat, arianismul a fost declarat erezie La Sinodul de la Niceea s-a dezvoltat Crezul de la Niceea ("simbol" din greaca veche "symbolon" - "semn"), sau Crezul de la Niceea (din latinescul "cred" - "cred") Cu toate acestea, lupta dintre afa-nasieviți și arieni nu s-a oprit Și în cele din urmă, balanța s-a înclinat în favoarea lui Arius A fost întors din exil, de data aceasta trimis acolo de Atanasie Însuși împăratul Constantin s-a convertit la creștinism înainte de moartea sa, iar episcopul pro-arian l-a botezat Succesorul lui Constantin, împăratul Constanțiu a fost și el arian Au existat partide intermediare între arieni și afanasieviți Eusebiu din Cezareea, sau Pamphilus ( - ), le aparținea Originar din Palestina, a studiat la Ierusalim și Antiohia Ca membru al Consiliului de la Niceea, el a evitat condamnarea directă a arianismului în proiectul său de crez Scrierile sale: "Pregătirea pentru Evanghelie" și "Istoria Bisericii" (adus la , adică la Sinodul de la Niceea) "Istoria bisericii" (sau "Cronica") este cunoscută în repovestirea lui Ieronim Adevărat, în a fost găsită traducerea sa în armeană Constantin în testamentul său a împărțit imperiul între fiii săi, dintre care mai sus menționatul Constantius, după ce și-a exterminat frații, a devenit singurul împărat ( - ) Julian El este succedat de vărul său Flavius Claudius Julian ( - ), care a supraviețuit accidental bătăliei, care a intrat în istorie drept "Iulian Apostatul" pentru că a apostazat de creștinism și a încercat să restabilească monopolul religiei și culturii păgâne În ciuda victoriei creștinismului, cultura păgână în secolul al IV-lea era încă puternic Ea avea reprezentanți de seamă Istoricul Ammianus Marcellinus ( - ) a scris o istorie a Imperiului Roman timp de de ani (de la la ) în treizeci și una de cărți, dintre care au supraviețuit optsprezece cărți, care povestesc despre evenimentele din până în Celebrul retorul Hymerius ( - ), în lupta sa polemică cu creștinii, a lăudat trecutul eroic al lumii antice Semnul său, retorul Libanius ( - ), a căutat să reînvie religia antică El a pus în contrast idealul moral al creștinilor - idealul smereniei, răbdării și smereniei - cu virtutea eroică civică greco-romană Libanius a fost inspirația lui Julian în "apostazia" sa Retorul și filozoful Themistius ( - ) a căutat să contracareze viziunea creștină asupra lumii cu filozofia greacă antică, pe care a popularizat-o Sunt cunoscute transcripțiile (parafrazele) ale lui Aristotel Themistius a apărat libertatea spirituală, inseparabilă de libertatea discuției, de pluralismul opiniilor și punctelor de vedere, de neînțelegeri Adresându-se unuia dintre împărații romani, Themistius a scris că tot ceea ce nu este afectat de pasiunile și disputele omenești cade în decadere, că datorită diferențelor dintre gusturile artiștilor și concurenței lor se datorează înălțimea și eleganța artei diferențe de gust ale artiștilor Spre deosebire de sceptici, care, din faptul diferențelor de opinii dintre filosofi, au ajuns la concluzia că filosofia este insuportabilă, Themistius vede motivul înfloririi gândirii filosofice tocmai în dezacordul filosofilor "Da, și filozofia însăși, mama tuturor artelor lăudabile, care a apărut aproape din nimic, nu s-a dezvoltat atât de mult datorită dezacordurilor celor mai învățați oameni, încât nu pare să fie nimic de adăugat la perfecțiunea ei?" retoricul filosofant își pune întrebarea retorică Concluzia generală este următoarea: "În general, situația este următoarea: competiția dintre oameni și disputele le sporesc harnicia și aprinde zelul Dimpotrivă, letargia și inerția spirituală sunt aduse de obiceiul de a fi de acord să hoinărească prin toate și fără niciun motiv să nu intri în conflict cu opinii opuse " Devenit împărat, studentul lui Libanius Julian a renunțat la creștinism Sub el are loc ultima persecuție a creștinilor din Imperiul Roman Julian se opune creștinismului atât politic, cât și publicistic Ca politician, Julian privează biserica creștină de subvenții de stat Creștinilor le este interzis să predea în școli, să ocupe cele mai înalte funcții în armată Iulian a încercat să reformeze religia păgână, care căzuse în declin complet Templele păgâne erau goale și sărăcite Când Julian, în călătoria sa către Antiohia, a vizitat orașul Daphne, cu faimosul său templu al lui Apollo, s-a dovedit că templul era gol, iar preotul său era sărac Nu era nimic de făcut un sacrificiu zeilor cu ocazia vizitei împăratului la templu Pentru o sărbătoare atât de neașteptată, preotul a fost nevoit să-și măceleze propria gâscă Julian încearcă să unească preoția păgână, să introducă o structură ierarhică în ea, să creeze monahismul păgân, să introducă obiceiul pocăinței, practica carității și să îmbunătățească moral preoția Într-una din scrisorile sale către un preot de rang înalt, împăratul scria: " convinge fiecare preot să nu meargă la teatru, să nu bea într-o cârciumă și să nu se angajeze în vreo artă sau meșteșug care este notoriu" În calitate de scriitor, Julian este autorul unui imn în cinstea Soarelui ("Regelui Soarelui"), o încercare naivă de a introduce un cult oriental al Soarelui în Imperiul Roman creștinat În eseul său "Împotriva creștinilor", Julian critică nu numai creștinii, ci și mitologia păgână Iar elenii au compus fabule despre zei, când Cron ar fi devorat copiii săi, iar apoi monstrul lor, când Zeus a fost combinat cu propria mamă și cu fiica mamei sale (adică motivul orfic), dar mitologia iudeo-creștină, spune Julian , este și mai ridicol și mai imoral Zeul evreu nu știe ce face El o creează pe Eva ca soție și ajutor pentru Adam, dar ea nu l-a ajutat pe Adam în nimic, ci, dimpotrivă, l-a înșelat pe Adam și a devenit motivul Proză greacă târzie M , S Ibid S alungarea din paradis Iehova este temperat iute, furios și invidios Creației sale, omule, Iehova neagă cunoașterea binelui și a răului Dar "poate fi ceva mai nerezonabil decât o persoană care nu știe să facă distincția între bine și rău?" întreabă Julian La urma urmei, este clar că, fără a ști ce este bine și ce este rău, o persoană nu va putea evita răul și nu se va strădui spre bine! Astfel, conchide Julian în eseul său "Împotriva creștinilor", "a nu ști că creat ca ajutor va cauza moartea și a interzice cunoașterea binelui și a răului, care, după părerea mea, este cel mai mare atu al minții umane , și chiar frica invidioasă, indiferent de modul în care o persoană mănâncă din pomul vieții și de la un muritor devine nemuritor - toate acestea sunt inerente numai unui rău dornic și unei persoane invidioase Aceasta este atitudinea lui Julian față de partea iudaică a creștinismului În ceea ce privește miturile creștine propriu-zise, Iulian vede în chipul lui Hristos ca om-zeu îndumnezeirea omului, dar, obiectează împăratul, niciun zeu nu poate fi om și nici un om nu poate fi zeu Restaurarea creștinismului Anticreștinismul lui Julian a fost ultima încercare a culturii antice de a-și recâștiga monopolul sau cel puțin poziția dominantă în imperiu Această încercare a eșuat Când Iulian a murit în războiul cu perșii, după ce a domnit doar trei ani (a fost ucis cu o săgeată de un soldat creștin), atunci succesorul lui Iulian, împăratul Iovian, a anulat toate decretele lui Iulian în chestiuni religioase și a restabilit complet poziția dominantă și chiar de monopol a bisericii crestine După Iovian, Valentian a fost proclamat împărat în Occident, iar fratele său Valens în Orient Valentinian a murit curând și a fost succedat de fiul său Grațian Atât Valens în Est, cât și Valentian și Grațian în Apus au trebuit să ducă o luptă grea cu vizigoții veniți din Kazahstan, sprijiniți din spate de huni, care i-au provocat o înfrângere zdrobitoare în bătălia de la Adrianopol de lângă Constantinopol împăratului Valens, care a murit în această bătălie în Treizeci şi doi de ani mai târziu Vizigoţii erau la Roma! Dar până acum vizigoții au fost pacificați, stabiliți pe teritoriul Imperiului Roman în provincia Iliria și convertiți la Proză greacă târzie S creștinismul arian Rolul decisiv în această împăcare a vizigoților l-a jucat co-conducătorul împăratului occidental Grațian Teodosie, care, după o serie de suișuri și coborâșuri, a devenit ultimul proprietar unic al imperiului încă uriaș, dar pe moarte ( ) Fiind un nicean (afanasievit) ortodox, Teodosie i-a persecutat atât pe păgâni, cât și pe arieni În edictul "Despre credința catolică" ( ), Teodosie a prescris obligația pentru întreaga populație a imperiului de a adopta creștinismul La ordinul lui Teodosie, frumoase temple antice au fost distruse în mod activ în imperiu, frumoase statui ale marilor maeștri antici au fost sparte Acest lucru a fost făcut de mulțimile frenetice de călugări care cutreierau imperiul Mai târziu, sub amenințarea morții, sacrificiile păgâne au fost interzise ( ) În anul au avut loc ultimele Jocuri Olimpice (au avut loc din î Hr , adică mai bine de un mileniu), după care templele olimpice au fost distruse Mai devreme, în , a fost convocat al doilea sinod ecumenic - Sinodul de la Constantinopol (sau Constantinopol), la care a fost finalizat și completat Crezul de la Niceea Crezul Niceno-Constantinopolitan (Niceo-Tsaregradsky) a perpetuat înțelegerea anti-ariană atanasiatică a Treimii Acest simbol cere ca o persoană să aibă credință necontestabilă în crearea lumii și a omului de către Dumnezeu Dumnezeu Tatăl este creatorul atât al lumii invizibile (îngerii etc ) cât și al celei vizibile (natură și oameni) El prescrie credința în Treime în înțelegerea ei niceeană (Dumnezeu este unul și trei, vorbind în trei ipostaze, persoane, imagini) Simbolul niceno-constantinopolitan prescrie credința în căderea primilor oameni ca izvor al răului, în întruparea lui Dumnezeu în fața lui Hristos, în ispășirea păcatelor omenești de către Hristos, credința în învierea lui Hristos după martiriul său pe crucea, credința în înălțarea lui Hristos la ceruri, credința în a doua venire a lui Hristos, credința în Judecata de Apoi viitoare, credința în răsplata veșnică în paradis pentru drepții și chinul veșnic în iad pentru păcătoși, adică necredincioși sau insuficienți sau credincioşi incorecţi în Hristos Triumful final al creștinismului din a doua jumătate a secolului al IV-lea, în special sub Teodosie, supranumit "mare" de către Biserica creștină, este legat de activitatea organizatorică și ideologică a unor creștini zeloși precum Ilary de Poitiers ( - ) și Ambrozie din Milano ( - ) ) în Occident Pe Est în secolul al IV-lea Și e astfel de teologi creștini precum Asterius de Amasia, Grigore de Nazian (Grigorie Teologul, c - c ), Vasile din Cezareea (c - ), fratele său Grigore de Nyssa (c - ) au devenit celebri gg ), precum și Ioan Gură de Aur (c - ) Asterius din Amasia Un teolog major, dar pe nedrept uitat din a doua jumătate a secolului al IV-lea n e , un contemporan cu Ilar de Poitiers, Ambrozie de Milano, Grigorie Teologul, Vasile din Cezareea, Grigore de Nyssa, a fost Asterius de Amasia Remarcabilul teolog Asterius s-a născut în anii - în capitala provinciei romane Siria - în Antiohia Asterius și-a început cariera ca avocat Apoi a devenit duhovnic, care a ajuns la gradul de episcop În timpul ultimului sfert al secolului al IV-lea n e Asterius este episcop în Amasia Orașul Amasia era situat în Asia Mică, în Pont Acesta este locul de naștere al geografului și istoricului grec antic Strabon ( / î Hr - / d Hr ) Strabon în "Geografia" a descris patria sa - Amasia Epoca lui Asterius este la fel de îndepărtată de vremea lui Strabon pe cât este vremea începutului dinastiei Romanov din vremea noastră Asterius a scris în latină Episcopul Amasiei a avut o atitudine negativă față de cultura antică Pentru el, festivitățile eleusine asociate cu cultul zeițelor păgâne Demetra și Persefona, al căror centru era Eleusis (un oraș la nord-vest de Atene), sunt "rămășițele rușinoase ale păgânismului" Deosebit de interesante și relevante pentru noi acum sunt declarațiile lui Asterius din Amasia împotriva lăcomiei și lăcomiei (recent am eliberat acest geniu din sticlă, asociind naiv bunăstarea noastră cu el) Pentru Asterius din Amasia, lăcomia a jucat, joacă și va continua să joace un rol trist și tragic atât în viața de zi cu zi, cât și la scară istorică "Respingând această rădăcină a răului (subliniată de mine - A ¥ ), Sf Asterius nu suportă consecințele sale: bogăție, inegalitatea averilor, proprietate Asterius se îndoiește de posibilitatea îmbogățirii cinstite (subliniat de mine - A Ch ) - Nu permite inegalitatea ca stare normală a unei persoane El condamnă dreptul la proprietate ca fiind dreptul de a fi crud și lipsit de milă Spre deosebire de lăcomie, el propune necesitatea ca singura lege care reglementează consumând consumul de obiecte" , adică fiecare să se mulțumească doar cu ceea ce este absolut necesar vieții Așa a predicat Asterius în orașul pontic Amasia, pe râul Iris, care se varsă în Pontus Euxinus (Marea Neagră) "Capadocieni" Busuiocul și ambii Grigorii au venit din partea cea mai estică, învecinată cu Armenia, provincia romană Asia Mică Capadocia, și de aceea sunt numiți uneori "Capadocieni" Acești "capadocieni" erau destul de familiarizați cu filosofia antică, în special cu neoplatonismul Este interesant de remarcat faptul că viața lor, ca și viața lui Ioan Gură de Aur, se încadrează în perioada de după moartea neoplatonistului Iamblichus c și înainte de nașterea neoplatonicului Proclu c d Hr Ei au încercat să folosească neoplatonismul pentru a moderniza creaționismul mitologic biblic fără a cădea în erezie Ei au jucat un rol semnificativ în formularea Crezului Niceno-Constantinopolitan Ei dețineau funcții înalte în biserică: Vasile din Cezareea și Grigore de Nyssa erau episcopi, iar Grigore de Nazian a fost la un moment dat chiar Patriarh al Constantinopolului Grigore Naziansky (c -c ), născut în apropierea orașului Nazianza, de unde și porecla lui "nazian", a studiat științe seculare, mai întâi la unchiul său Amphiplochius acasă, iar apoi în Alexandria și Atena Această pregătire ia permis să transfere în teologia creștină metodele dialecticii idealiste neoplatonice Întors în patria sa, Grigore Naziansky s-a convertit la creștinism, a fost botezat în deșert Apoi a devenit Patriarhul Constantinopolului El a încercat să împace arianismul cu Niceeismul (Afanasievism) și pentru aceasta a fost îndepărtat din patriarhie Grigory Naziansky se întoarce din nou în patria sa A fost un scriitor prolific, atât prozator, cât și poet Din lucrările sale au supraviețuit de discursuri, inclusiv "Cinci cuvinte despre teologie" în apărarea niceismului de la arieni, de scrisori și poezii și poezii, inclusiv poezii autobiografice "Despre viața mea", "Despre soarta mea", "Despre suferința mea" suflet " S-a născut Vasile din Cezareea (c - ) Arhimandrit Modest Sf Asterie din Amasia Viața și lucrarea sa de predicare Mz, , p - în Cezareea Capadociei A studiat la Constantinopol și Atena cu oratorul Libanius și alți profesori păgâni, după care s-a întors în patria sa și a fost botezat În a devenit episcop de Cezareea A fost un scriitor prolific și multe dintre scrierile sale au supraviețuit, inclusiv Cele Nouă Discursuri pentru cele șase zile (șase zile ale creației) Vasile din Cezareea s-a opus secularizării bisericii și a încurajat monahismul El a creat două carte de viață monahală Propovăduind renunțarea creștină la lume, Vasile din Cezareea a scris că, în timp ce o persoană este întreținută de preocupările pământești, nu poate percepe clar adevărul că singura modalitate de a scăpa de griji este renunțarea la lume El a învățat că trebuie să fii fără casă, fără patrie, fără tovarăși, fără moșii și moșii, fără proprietate, fără comerț, fără comerț, fără cunoștințe de științe umane Numai așa se poate fi mereu gata să primească în inimă învățătura divină Un creștin adevărat trebuie să fie trist și apăsat c ochi la pământ, mers nepăsător, păr neîngrijit și haine murdare Vasile de Cezareea și-a subminat sănătatea prin asceză și a murit la vârsta de patruzeci și nouă de ani Fratele mai mic al lui Vasile și prietenul lui Grigore Teologul, Grigore, s-a născut în Cezareea, dar a fost supranumit Nissky, deoarece în a devenit episcop la Nisa Înainte de aceasta, a studiat filosofia și retorica, după care, botezat, a mers la mănăstire Grigore de Nyssa s-a opus arienilor, dar a avut o atitudine pozitivă față de filosofia antică, desigur, idealistă, față de Platon și Plotin În teologie, a experimentat influența lui Origen, împărtășind doctrina sa eshatologică, condamnată de ortodoxie, despre temporalitatea, și nu despre eternitate, a chinurilor iadului, despre iluminarea finală a tuturor sufletelor păcătoase și a lui Satana însuși În scrierile sale, Grigore de Nyssa a exprimat în mod viu principiul "tu mie, eu către tine" ca principiu al relației dintre om și Dumnezeu, spunând: " nu cere nimic de la Dumnezeu înainte de a-i aduce ceva plăcut ca un dar", și, de asemenea, poziția de autodepreciere și de pledoarie a unei persoane în relația sa cu Dumnezeu, care este modul în care religia diferă de principiul imperativ al magiei, spunând că "rugăciunea este o cerere de binecuvântare, adresată cu umilință lui Dumnezeu" Lucrări ale Sfântului Grigorie de Nyssa M , S Ioan Gură de Aur Ioan Gură de Aur s-a născut în în principalul oraș al Siriei, Antiohia, într-o familie de creștini bogați și distinși Mama lui și-a pierdut soțul la vârsta de douăzeci de ani" a murit curând, iar fiica ei, sora John Anii adolescenței ai lui Ioan au căzut pe persecuția iuliană a creștinilor A studiat cu retorul Livanius, a studiat filozofia cu Andragathius Și-a început cariera ca avocat A fost botezat în la vârsta de douăzeci și doi de ani În a devenit Patriarh al Constantinopolului Ioan a fost supranumit "Hrisostom" (în greaca veche "Hrisostom" "amintiți-vă de cinicul Dion Hrisostom!) pentru abilitățile sale remarcabile oratorice Cele de predici ale sale, înregistrate de scriitorii săi, au supraviețuit Ioan Gură de Aur a văzut principalele mijloace de vindecare a imperiului muribund în monopolul moral al bisericii creștine, a încercat să stabilească monopolul bisericii în toate sferele vieții private și publice Predicile sale defineau îndatoririle unui creștin în relația dintre om și Dumnezeu, stăpân și sclav, bogat și sărac, soț și soție, părinți și copii A propovăduit asceza El a numit postul "hrană pentru suflet" Reforma morală a lui Ioan nu a fost pe gustul nobilimii din Constantinopol, condusă de împărăteasa Eudoxia, soția lașului împărat Arcadius Potrivit intrigilor ei, Ioan a fost scos din patriarhie în și exilat la Pitsunda, unde a fost condus pe jos, și a murit pe drum la septembrie la vârsta de de ani între Pont și Colchis Moaștele sale au fost transferate la Constantinopol în Atât "capadocienii", cât și Ioan Gură de Aur au fost contemporani mai tineri ai remarcabilului teolog creștin al antichității târzii Augustin ( - ) TEMA AUGUSTIN Ieronim ( - ) și Augustin ( - ) sunt doi scriitori creștini latini și figuri creștine religioase Ei sunt martori la căderea Romei Timp de opt secole lungi și glorioase, Roma victorioasă nu a cunoscut dușmani în interiorul zidurilor sale Nici măcar marele Hannibal nu a putut stăpâni "Orașul Etern" Doar aproape doi cu secole mai devreme, înainte de situația, care se exprimă în cuvinte care au devenit înaripate pentru a exprima pericolul extrem: "Hannibal la porți!", galii (celții) veniți din nord au pătruns în Roma ( î Hr ) Dar nici atunci nu au putut lua Capitoliul înalt, care, conform legendei istorice, a fost salvat de gâște ("gâștele au salvat Roma"), care au simțit dușmanii târâtori și i-au trezit pe soldații epuizați cu cornul Acum, la sfârșitul secolului IV - începutul secolului V n e , nicio gâscă nu ar putea salva Roma Timpul lui a expirat Da, nu mai era capitala nici a Imperiului Roman, nici a Imperiului Roman de Apus Iar Imperiul Roman însuși, acoperind întreaga Mediterană, nu mai exista S-a rupt în cele din urmă în două jumătăți după moartea împăratului Teodosie I în Conform voinței sale, imperiul a fost împărțit între cei doi fii ai săi Augustus din Occident a fost Honorius, în vârstă de unsprezece ani, care l-a luat pe Constanțiu drept co-conducător Arkady, în vârstă de optsprezece ani, a devenit Augustusul Orientului Deoarece Honorius era minor, a fost pus peste el un tutore - vandalul Stilicho Reședința lui Honorius nu era Roma, ci Ravenna, un oraș de pe Marea Adriatică la gura râului Po, înconjurat de mlaștini La sfârşitul secolului al IV-lea Vizigoții au atacat imperiul În , chiar înainte de Teodosie I, vizigoții au învins armata Constantinopolului în bătălia de la Adrianopol August din Estul Valens a murit Energiculul Teodosie I a reușit să-i liniștească pe vizigoți și să-i așeze în Iliric (teritoriul Iugoslaviei moderne) Goții erau recunoscuți ca federați ai imperiului, primeau salarii de la vistieria statului, precum și alimente și echipamente și nu plăteau taxe Până atunci, goții erau deja creștini (ariani) Goții erau subordonați direct conducătorilor lor tribali Cu tot conținutul lor, care era foarte împovărător pentru imperiu, vizigoții, la ordinul împăratului, au înființat detașamente de luptă pentru a proteja imperiul de alți barbari neînduplecați Așezarea vizigoților pe teritoriul imperiului ca un fel de întreg autonom a anticipat viitoarele regate barbare pe același teritoriu în perioada agoniei Romei Jumătățile divizate în cele din urmă ale fostului imperiu erau în dușmănie Arkady a început să se opună fratelui său Honorius nu oricui, ci vizigoților ei a pătruns în Italia dinspre nord și ajunsese deja la Florența, dar vandalul Stilicho i-a respins Cu toate acestea, Stilicho a fost în curând executat ca urmare a intrigilor de la curte, iar drumul către vizigoți a fost deschis Au fost conduși la Roma de vizigotul Alaric Iar la august , Roma, abandonată în mila sorții de Honorius, care s-a ascuns la Ravenna, a fost luată de vizigoți, în frunte cu Alaric "Orașul etern" a fost jefuit Cu toate acestea, vizigoții, fiind creștini arieni, au cruțat bisericile Curând, vizigoții au părăsit Italia și s-au stabilit în sud-vestul Galiei, în Aquitania, iar mai târziu în nord-estul Spaniei, formând primul regat barbar din Imperiul Roman de Apus În ciuda faptului că Roma a fost în mâinile barbarilor pentru o perioadă scurtă de timp, căderea ei a făcut o impresie uriașă deprimantă asupra întregii lumi imperiale La căderea Romei și, în general, la slăbirea imperiului, mulți au început să învinovățească creștinii cu morala lor slabă a iubirii și a iertării, moralitatea celor slabi, umiliți și jigniți, cu disprețul lor pentru "această lume" în numele de "nu din lumea aceasta", cu ura lor faţă de imperiu ca împărăţie a lui Antihrist, faţă de Roma ca "curvă a Babilonului" Augustin a răspuns acestor acuzații cu filozofia sa a istoriei Dar înainte de a vorbi despre Augustin, să spunem câteva cuvinte despre Ieronim, contemporanul său Ieronim, un contemporan mai tânăr cu Augustin, un slav, a fost botezat la vârsta de patruzeci de ani A devenit faimos pentru că a tradus Biblia în latină Această traducere se numește Vulgata Înainte de adoptarea creștinismului, Ieronim era pasionat de cultura romană Era a doua jumătate a secolului al IV-lea, vremea triumfului post-ulian al creștinismului, dar era și vremea unor astfel de figuri romane târzii din domeniul culturii precum Ausonius, Gimerius, Libanius, Themistius Decimus Magnus Ausonius (c - ) - educator al împăratului Gratian Ausonius a cântat despre relațiile de familie și prietenie dintre oameni, virtuți seculare, natură (o descriere a călătoriei de-a lungul Rinului și schițe ale naturii în poemul "Mosella") Un mai tânăr contemporan al lui Ausonius, poetul Claudius Claudian (mort în ), un grec alexandrin care a scris atât în greacă, cât și în latină, a cântat, dimpotrivă, ultimele succese ale Romei în veșnica ei luptă împotriva barbarilor; creează și o epopee mitologică - "Răpirea Proserpinei" Grupat în jurul oratorului Symmachus (c - ), cercul aristocratic își pune sarcina de a revigora literatura romană, dar, în esență, nu a mers mai departe decât editarea și comentarea textelor foștilor scriitori romani În a doua jumătate a secolului al IV-lea ultimul mare istoric roman Ammianus Marcellinus (c - ) lucrează Neoplatonistul Chalcidias (Calcidias) a tradus în latină dialogul important al lui Platon, Timaeus, și l-a comentat Devenit creștin, Ieronim se pocăiește că a fost activ în domeniul culturii păgâne seculare I s-a părut într-un vis că îngerii l-au biciuit înaintea tronului lui Hristos pentru că în prima jumătate a vieții (a trăit de ani), până la a -a aniversare, a fost îndrăgostit de Plautus și Cicero Ca toți creștinii din acea vreme, Ieronim a propovăduit o renunțare completă la "această lume" în numele unei lumi ficționale care "nu este din această lume", în numele "mântuirii sufletului" De dragul acestui lucru, creștinii au sacrificat totul, acele valori reale care sunt doar în viață, dând dovadă de cruzime monstruoasă Gândindu-se că atâția călugări și-au pierdut sufletul din cauza compasiunii față de tatăl și mama lor, față de rude și prieteni, Ieronim, într-o scrisoare către un anume Iliodor, a lăudat cruzimea în numele lui Hristos: " chiar dacă micul tău nepot se îmbrățișează tu cu brațele lui, chiar dacă mama ta, cu părul lasat și rupându-și hainele, arată spre sânul care te-a hrănit, dacă tatăl tău cade în fața ta în pragul casei, pășește peste trupul tatălui tău și aleargă fără lacrimi la semnul crucii În asemenea împrejurări, cruzimea este singura evlavie" ("Scrisoarea ") Augustin Aurelius Augustin s-a născut în provincia Noua Africa-Numidia (din î Hr ), în orașul numidian Tagaste în , în timpul împăratului Constanțiu, fiul împăratului Constantin, care a legalizat creștinismul Augustin a murit în , trăind astfel doar de ani În acest timp, douăzeci de împărați consecutivi și chiar conducători simultan au fost înlocuiți până la Valentinian al III-lea în Za- Creații ale Fericitului Ieronim de Stridon Partea Kiev, S Imperiul Padnoroman și până la Teodosie al II-lea în Imperiul Roman de Răsărit Părinții lui Augustin erau oameni bogați Mama și tatăl lui Aurelius aveau viziuni diferite despre lume: tatăl a rămas păgân, în timp ce mama era o creștină zelosă, trăind în mod acut păgânismul inițial al fiului ei, care și-a petrecut tinerețea foarte vesel și frivol, până când s-a produs în el o răsturnare spirituală Augustin s-a îndreptat către filozofie, căutând în ea nu atât cunoaștere, cât și consolare Dar nici scepticismul, nici stoicismul nu l-au putut satisface Neoplatonismul părea mai apropiat în spirit de Augustin Augustin a făcut cunoștință cu scrierile lui Plotin și Porfiry în traducerea lor în latină de către Marius Victorinus, care a jucat un rol important în răspândirea neoplatonismului în lumea de limbă latină Dar neoplatonismul nu putea să pună stăpânire pe sufletul neliniștit al unui tânăr Era nevoie de un medicament mai puternic Augustin a devenit manihean și a rămas în această stare opt sau nouă ani, până când în cele din urmă s-a trezit în creștinism, fiind botezat de episcopul Ambrozie la Mediolan (Milano) În , la un an după cea de-a patruzecea aniversare ("akme"), Augustin însuși a fost hirotonit episcop și a fost repartizat în Africa sa natală, în orașul Hippo În acest oraș de pe litoral, a murit când vandalii, care veneau din Europa în Africa prin strâmtoarea Gibraltar, adică capabili să depășească barierele maritime (prin urmare, nu este de mirare că au devenit ulterior navigatori în general, pirații de mare care au smuls în afară de Roma de mare), l-a asediat noul oraș natal Augustin a murit, iar vandalii și-au stabilit regatul vandal în provincia romană din Africa În timpul vieții sale, Augustin a trecut printr-o evoluție spirituală semnificativă Am vorbit despre începutul ei Devenit episcop, Augustin s-a îndepărtat complet de filosofia păgână, a devenit un persecutor zelos al păgânismului, maniheismului și ereziilor creștine, în primul rând donatistii, adepții episcopului Donatus, care în aceeași Africa de Nord pe vremea lui Augustin s-a opus creștinului gras biserica in numele crestinismului primitiv ca religie a saracilor si a sclavilor, in numele fostei biserici apostolice Cu toate acestea, creștinismul a renascut deja Biserica episcopală nu mai era aceeași cu cea apostolică Săracii și sclavii și-au găsit noi stăpâni acolo De aici nesfârşitele mişcări eretice ing-uri care parcurg întreaga istorie a creștinismului până la utopia comunistă a lui Thomas Müntzer etc Biserica grasă a distrus fără milă astfel de eretici Augustin îi numește pe donațiști "o nebună și fără valoare" În Despre îndreptarea donatiştilor, el declară cinic că "Biserica persecută prin iubire" În "Scrisoarea către Donatus" Episcopul de Hippo spune că Biserica acum "nu numai că invită bunătatea, ci o silește" Această constrângere include nu numai conversații salvatoare de suflet, ci și tortura corporală În Apologia persecuției, Augustin afirmă că "mai bine sunt rănile provocate de un prieten decât săruturile unui dușman" Prin "prieten" Augustin înseamnă un interogator-călău Nu se poate spune că Augustin a fost un sadic complet Astfel, îl laudă pe interogator pentru că a obținut recunoașterea "singur cu vergele, fără a recurge fie la întinderea corpului pe mașină, fie la smulgerea cărnii cu cârlige, fie la arderea ei cu flacără" Și toate acestea în nume de dragoste! În numele salvării sufletului ereticului! Augustin îi spune anchetatorului-călău, liniștindu-i conștiința: "Îl vei pedepsi (ereticul - A Ch ) cu toiagul și îi vei salva sufletul din iad" El face referire la textul Psalmului: "Slujiți Domnului cu frică și bucurați-vă cu cutremur" ("Psalmul" , ) Într-adevăr, se poate spune: "Da, biserica iubește, dar este geloasă! Dragoste fără gelozie - cine a văzut acest miracol? Însuși Augustin povestește despre evoluția sa spirituală și lumească timpurie în "Mărturisirea" sa sinceră, adresată lui Dumnezeu După "Apologia" lui Socrate (discursul său la procesul său), acesta este poate cel de-al doilea exemplu de conștientizare acută de sine și introspecție Îmi amintesc, însă, chiar și "Singur cu mine" de Aurelius Există două linii de narațiune în Confesiuni: despre viața lui Augustin înainte de a deveni creștin, precum și despre modul în care a acceptat creștinismul și despre căutarea spirituală a lui Augustin, care l-a determinat să accepte viziunea creștină asupra lumii, în care a devenit un mare autoritate Narațiunea lui Augustin este întreruptă continuu de atacuri de laudă a lui Dumnezeu și atacuri de înjosire de sine a lui Augustin, predându-se dezinteresat dependenței deplină de voința lui Dumnezeu Cu toate acestea, convertirea lui Augustin la creștinism (și el Gerje V Fericitul Augustin M , S Ibid S a rezistat multă vreme, de când Augustin, fiind o persoană educată, un filosof, având o minte critică filosofică - iar mintea critică este cea mai importantă realizare inerentă atât de puțini chiar și în timpul nostru, a văzut toate absurditățile și contradicțiile din "Sfânta Scriptură" a creștinilor, în învățăturile "Părinții Bisericii") nu a fost atât rodul evoluției spirituale, ci mai degrabă un act spasmodic de voință, care a căzut sub influența nebuniei sociale religioase caracteristice acelor vremuri Acesta este un fenomen care merită mai degrabă atenția psihologiei sociale decât a teoriei viziunii asupra lumii Da, Augustin, fiind el însuși profesor de retorică, a văzut clar slăbiciunea empirică, logică și teoretică a noii viziuni asupra lumii Dar influența unei mame creștine, îndurerată din cauza impactului asupra lui din primii ani ai păgânismului, și exemplul celor din jur, au afectat și ele Augustin descrie convertirea sa după cum urmează Se împrietenise deja cu creștinii, frecventase deja o biserică creștină Dar tot nu îndrăznea să accepte creștinismul "Povara lumii m-a apăsat cu blândețe", îi spune Augustin lui Dumnezeu în Mărturisirea sa, "ca într-un vis; gândurile mele despre Tine au fost ca încercările celor care vor să se trezească, dar, biruiți de un somn adânc, se cufundă din nou în el "( , V, ) În cele din urmă, povestea unui vizitator întâmplător care, se transformă afară, tot mai mulți oameni acceptă în masă noua credință, îl cufundă pe impresionabilul Augustin într-o stare de transă profundă A căzut în genunchi în grădină sub un smochin și a dat voie la lacrimi - și în acel moment a auzit o voce de copil repetând cu o voce cântătoare: "Ia-o, citește-o! Ia-l, citește-l! După ce a interpretat aceste cuvinte ale unui copil care s-a întâmplat să fie undeva în apropiere ca fiind însăși porunca lui Dumnezeu, Augustin deschide la întâmplare cartea "Epistole apostolice" ("Noul Testament") care s-a dovedit a fi în posesia sa și citește: "Nu în sărbătorile și beția, nu în dormitoare și nici în desfrânare, nici în certuri și în invidie: îmbrăcați-vă pe Domnul Iisus Hristos și nu transformați grija trupului în pofte "( , XII, ) Și apoi Au urmat cuvintele: "Acceptă-i pe cei slabi în credință!" Și deși Augustin a văzut până acum în aceleași scrisori apostolice, inclusiv în scrisorile lui Pavel, multe Augustin Mărturisire M , S Ibid S absurdități, pe care el însuși le spune în "Mărturisirea", tocmai aceste cuvinte ale lui Pavel i-au dat sufletul peste cap Nu, Augustin nu a rezolvat contradicțiile din Epistolele Apostolice, contradicțiile dintre mitul Vechiului Testament despre crearea lumii de către Dumnezeu (care, după cum știm, este prezent acolo în două versiuni) cu viziunea despre lume din Noul Testament Nu, Augustin nu a rezolvat contradicția dintre filosofia antică și viziunea creștină asupra lumii, chiar și între viziunea creștină asupra lumii și neoplatonism, care, după cum știm, era mai aproape de sufletul său în vremea păgânismului, despre care Augustin însuși spune așa: " citirea cărților neoplatoniștilor m-a făcut să mă gândesc să caut adevărul necorporal" ( , XX, ) El credea pur și simplu A fost un act de voință, nu un act de intelect Pe Augustin a coborât, după cum credea el însuși, iluminarea, dar de fapt întunericul Și-a pierdut gândirea critică Însuși Augustin îi spune lui Dumnezeu în felul acesta: "Așa că am apucat cu lăcomie de venerabilele cărți dictate de Duhul Tău și mai ales de epistolele Apostolului Pavel Toate întrebările au dispărut despre acele texte în care, așa cum mi s-a părut cândva, se contrazice și nu coincide cu evidența legii și a profeților care o propovăduiesc: mi-a devenit clară unitatea acestor sfinte cuvinte și am învățat să "bucură-te în tremur" Am început să citesc și am constatat că tot ceea ce am citit în cărțile filozofilor se spune și în scrisul Tau prin bunătatea Ta" ( , XXI, ) Vedem deci capitularea rațiunii înaintea credinței În locul metodei științifice-critice de a studia subiectul - "bucurându-te în uimire" Învățătura rezumată a lui Augustin, viziunea sa asupra lumii este după cum urmează Este produsul unei combinații violente și contradictorii dintre o viziune mitologică, biblică asupra lumii și o viziune filozofico-idealistă, prin urmare, este o viziune religios-filosofică, cu alte cuvinte, o viziune teologică Augustin a luat neoplatonismul lui Plotin și Porfirie drept bază filozofică a viziunii sale asupra lumii, pe care o cunoștea chiar înainte de a se converti la creștinism Dar filosofia la Augustin, ca la orice teolog, este doar o alegorie a mitologiei Augustin Mărturisire S Ibid gii, în timp ce o asemenea alegorie care păstrează caracterul personal al complexului socioantropomorf, motiv pentru care universul atât în general, cât și în părțile sale capătă o imagine mistificată, personală, personală Cea mai înaltă putere din univers este un zeu personal El pare a fi o ființă masculină, umanoidă, antropomorfă Relația principală în acest univers mistificat este relația dintre oameni și Dumnezeu Deoarece atât Dumnezeu, cât și oamenii sunt ființe personale vii, atunci relația principală din univers - principala întrebare a viziunii asupra lumii - ia forma unei întrebări despre relația dintre suprapersonalitatea lui Dumnezeu și personalitățile oamenilor Aceasta este atitudinea oamenilor obișnuiți, nu a oamenilor de știință și a filozofilor Prin urmare, aceste relații constau în principal din relații emoționale: întregul univers este pătruns de iubire și ură, speranță și dezamăgire, păcat și pocăință pentru păcat, vinovăție și ispășire, resentimente și iertare etc , relații emoționale și morale Principalul lucru în relație cu Dumnezeu și om, oameni este relația cu păcatul Omule, oamenii sunt vinovați înaintea lui Dumnezeu, cu alte cuvinte, sunt păcătoși Păcatul capătă o semnificație metafizică, cosmologică și nu doar antropologică Oamenii, care au păcătuit în fața lui Dumnezeu (și vina lor a constat doar în faptul că au vrut să știe ce este bine și ce este rău), încălcând interdicția lui de a nu gusta fructele din "pomul cunoașterii binelui și răului", a otrăvit întregul univers Este nevoie de jertfa ispășitoare a lui Hristos pentru a birui chiar și puțin păcătoșenia lumii Mai precis, observăm că viziunea teologică asupra lumii a lui Augustin constă din părți tradiționale pentru filosofia antică târzie, începând din epoca elenismului Aceasta este fizica, logica si etica Deci, după cum știm, părțile grecești ale filozofiei au fost numite, iar după ele stoicii romani În mâinile lui Augustin, fizica sa teologizată are ca obiect nu natura ca atare, ci pe Dumnezeu ca creator al naturii Augustin dezvoltă doctrina deja conturată de teologia creștină despre crearea naturii de către Dumnezeu din nimic printr-un act al voinței sale, liberul său arbitru Complet liber, sau mai degrabă, în mod arbitrar, neîndemnat de nimeni de nicio nevoie și nicio nevoie, Dumnezeu printr-un act atemporal creația creează substanță (materie), spațiu și timp Astfel, începutul genetic al tuturor lucrurilor este Dumnezeu Dar este și un principiu de fond Dacă primul filozof al antichității, Thales, a considerat apa ca un substrat (pentru substanță), adică pentru ceea ce stă la baza tot ceea ce există, dacă Heraclit a spus că cosmosul a fost, este și va fi veșnic foc viu, atunci la Augustin acest rol este jucat de Dumnezeu Dumnezeu nu numai că a creat natura din nimic, ci și o menține constant în existență, reproducând continuu lumea prin creație continuă, reproducerea naturii Fără această creație permanentă, creaționism, natura va cădea imediat în inexistența din care a fost extrasă cândva Ca creator al naturii, Dumnezeu este sursa ordinii naturale Augustin nu cunoștea, desigur, o singură lege a naturii El a înțeles ordinea naturală ca naturalizarea ideilor - gândurile lui Dumnezeu înainte de crearea lumii, formând o scară descendentă a formelor de ființă, începând cu cele mai înalte, necorporale și divine, și terminând cu cel mai de jos, nivelul corporal-material , abia ridicându-se deasupra inexistenței În domeniul logicii și al epistemologiei, Augustin, cândva el însuși sceptic, respinge scepticismul în numele revelației supranaturale Augustin dovedește acest lucru prin contradicție O persoană care se îndoiește de totul (un sceptic) nu se poate îndoi că se îndoiește (mai târziu Rene Descartes, secolul al XVII-lea, va repeta această gândire) Așa că am găsit un teren solid în marea îndoielii Dar a te îndoi înseamnă a simți, a gândi și a trăi Terenul solid se extinde Treptat devine continent Intrând adânc în sine, devenind din ce în ce mai introvertit, o persoană, susține Augustin, găsește în sine niște adevăruri eterne, a căror sursă nu poate fi o lume empirică fluidă schimbătoare Mai mult nu poate veni din mai puțin, eternul din neetern Prin urmare, trebuie recunoscut că sursa acestor adevăruri eterne este ceva veșnic, adică Dumnezeu Dumnezeu înzestrează sufletul omului atât cu adevărurile eterne în sine, cât și cu ceva lumină naturală, luminează sufletul omului În această perspectivă, care, totuși, nu este dată tuturor, această stare trebuie atinsă prin exerciții de religie, se presupune că o persoană este capabilă să vadă în mod direct adevărul, să distingă între adevăr și adevăr din amăgire și minciună Astfel, Augustin dovedește antropologic existența lui Dumnezeu, plecând de la subiect Subiectul, persoana, este în principal sufletul Augustin disprețuiește corpul uman Aceasta este o trăsătură caracteristică neoplatonismului și creștinismului Nu întâmplător, zelosul împărat creștin Teodosie, cu un an înainte de moartea sa, a interzis Jocurile Olimpice, care aveau loc în Grecia în mod regulat la fiecare patru ani începând cu anul î Hr e Grecii antici chiar numărau anii conform olimpiadelor În Augustin avea patruzeci de ani În anul următor a fost hirotonit episcop Pe tot cuprinsul imperiului, templele păgâne au fost distruse, monumente culturale au fost distruse, un fel de "pre-vandalism" Sufletul uman este o creație a lui Dumnezeu, mai precis, sufletele umane Augustin respinge preexistența sufletelor, transmigrarea lor din corpul unui organism în corpul altuia, atât uman, cât și non-uman Animalele, darămite plantele, nu au deloc suflet Doar oamenii au suflet Augustin, ca și alți teologi creștini, distruge simțul unității tuturor viețuitoarelor care pătrunde în viziunea antică asupra lumii atât în Grecia (și Roma), cât și în India În viziunea creștină asupra lumii, animalele sunt separate de om, de oameni printr-un zid impenetrabil Ei sunt lipsiți de dreptul de a fi tratați uman Dacă lui Pitagora îi era milă de cățelul pe care cineva l-a bătut, surprinzând vocea prietenului său mort în țipăitul său, atunci Augustin nu i-a cruțat pe căței Totuși, după cum știm, nu i-a părut milă de oameni, dacă s-au abătut cumva de la linia generală a bisericii Deci, sufletele umane sunt creații ale lui Dumnezeu De fiecare dată când o persoană urmează să se nască, ea este creată din nou de Dumnezeu din nimic Fiind creat din nimic, sufletul este totuși etern, acest lucru este dovedit de faptul că sufletul este non-spațial, și deci nu are părți, și numai ceea ce are părți, părți spațiale, poate fi distrus, căci distrugerea este un eveniment in spatiu Sufletul, neexistând în spațiu, există în timp Dacă părțile nu sunt inerente sufletului, atunci, totuși, abilitățile sale inerente: rațiunea, voința și memoria Augustin este voluntarist Să ne amintim că convertirea sa la creștinism a fost un act de voință, nu de rațiune Nu este de mirare că Augustin susține că voința este superioară rațiunii Cel mai înalt act de voință este actul de credință Prin urmare, credința este mai presus de rațiune Voluntarismul depășește în fideism, ceea ce este destul de firesc Voința, smulsă de rațiune, de intelect, de logos (nu din "logosul făcut trup", ci din logosul adevărat, din cuvântul rațional, din unitatea vorbirii și a gândirii), se dovedește inevitabil a fi un slujitor și captiv al superstițiilor și al prejudecăților Potrivit lui Augustin, actul de voință trebuie să precedă actul de cunoaștere, de cunoaștere O persoană trebuie mai întâi să creadă în Dumnezeu și să-l iubească, apoi să încerce să-l cunoască Augustin a predat despre rolul cognitiv al iubirii Omul, după Augustin, nu este liber Nu este liber să facă nimic Totul este de la Dumnezeu Omul nu este liber nici măcar în credința sa Credința este un dar de la Dumnezeu Și o persoană "salvează sufletul", este salvată de pedeapsa veșnică după moarte, de chinurile infernale veșnice (pe care, totuși, toate religiile le reprezintă foarte specific ca chinuri trupești, care vorbește despre "materialismul religios") ascuns, atinge fericirea cerească veșnică, nu pentru că crede în Dumnezeu El crede pentru că are "darul credinței" de la Dumnezeu El este "mântuit" nu pentru că crede în dogmele creștine, ci crede în Dumnezeu și în tot ceea ce este legat de el pentru că a fost deja "mântuit" de Dumnezeu dinainte, ales de el pentru mântuire Această alegere este complet arbitrară În alegerea sa, în predestinarea sa unor creștini către mântuire, iar pe alții către pierzare (în ciuda tuturor "faptelor" lor caritabile), Dumnezeu nu este determinat de nimic Aceasta este, desigur, libertatea unui despot, adică arbitrariul Augustin a divinizat sub forma unui zeu pe despotul răsăritean, care se ghidează după formula: "Voi executa pe cine vreau, voi avea milă de cine vreau" Dumnezeu nu este doar creatorul naturii, structura ei, sufletele umane (și corpurile, ca părți ale naturii), lipsite de suflete de animale ca părți ale naturii fără suflet (natura în viziunea creștină asupra lumii nu este animată, nu există suflet cosmic), dar și o sursă de bine Dumnezeu este binele suprem Tot ce este bun în natură și în societatea umană este de la Dumnezeu Și tot ce are o persoană în sine este bun, îi datorează lui Dumnezeu Dar care este atunci sursa răului? Augustin, ca toți teologii creștini, nu stinge răul lumii, așa cum au făcut stoicii cu teodicea lor (îndreptățirea lui Dumnezeu), subordonând răul binelui, argumentând, de exemplu, că ceea ce în părți pare rău, atunci ca un întregul este dezvăluit ca fiind bun (deci opera pictorului - o imagine, dacă este privită îndeaproape și în părți, pare a fi un set de haos pete de culoare calică, dar odată ce te îndepărtezi de ea la distanța potrivită și apreciezi întregul aspect, se dovedește a fi o priveliște minunată) Augustin, ca și teologii creștini, a subliniat, chiar a exagerat răul lumii, pornind de la teza biblică că "lumea zace în rău" Cu toate acestea, Augustin, el însuși un fost maniheist, a avansat un concept antimaniheist al răului Nu există un dualism între bine și rău în lume, așa cum este predat de zoroastrism (parsism) și apoi de Mani Nu există echivalență între ambele Nu există două începuturi independente Răul are o cauză nu suficientă, dar lipsită Mai exact, răul nu are nicio cauză Nu poate fi altfel acolo unde singurul creator este Dumnezeu-bun Prin urmare, răul este doar absența binelui care ar trebui să fie, răul este ca o rană pe corp, ca o gaură în interiorul unei gogoși Răul nu este în materie și nu în natură Ei, ca o creație a lui Dumnezeu, nu pot fi răi Răul nu este în spațiu și nu în timp Răul nu este în om, așa cum a ieșit din mâinile creatorului Dar, în același timp, răul este în om Răul în liberul arbitru al omului Dumnezeu l-a creat pe om liber, o persoană, adică o ființă liberă să aleagă, dar purtând o răsplată morală pentru alegerea sa Și omul a ales răul, a mers împotriva voinței lui Dumnezeu Explicând originea răului, Augustin acceptă pe deplin mitul iudaic despre crearea lui Adam și a Evei (primul popor) de către Dumnezeu, despre "căderea lor în păcat", despre izgonirea lor din Eden Încălcând interdicția lui Dumnezeu, după ce au gustat un măr dintr-un copac interzis, primii oameni au făcut o alegere în favoarea răului Ei au opus voința lor inferioară, creată, voinței lui Dumnezeu Așa s-a născut răul Răul în general constă în încălcarea ierarhiei mondiale, când cel de jos ia locul superiorului, schimbă locurile cu el Răul este în răzvrătirea omului împotriva lui Dumnezeu, a creaturilor împotriva Creatorului Răul, când trupul este pus deasupra sufletului, binele trupului mai presus de binele sufletului Răul, când natura este pusă deasupra lui Dumnezeu, creatorul ei Odată cu căderea omului de la Dumnezeu, natura, care a fost dăruită omului de la început, a căzut și ea departe de Dumnezeu Din momentul căderii, oamenii nu mai pot fi o sursă independentă a faptelor și cuvintelor lor bune Din momentul căderii, oamenii sunt predestinați răului, ei înșiși sunt capabili doar de rău Tragedia omului constă în faptul că el, chiar și luptă spre bine, face involuntar răul În legătură cu această teză inumană a lui Augustin, a avut o dispută cu un anume Pelagius Pelagius, un călugăr contemporan al lui Augustin (c - după ) - a susținut că oamenii, în virtutea aceleiași libertăți a voinței lor, sunt capabili să facă în mod independent, fără ajutorul lui Dumnezeu, fără "harul divin" (care, după Augustin, coboară numai asupra celor aleși de el pentru mântuire) ) pentru a evita răul și a face bine, pentru a atinge în mod independent o stare de perfecțiune morală, fericire mai înaltă și mântuire dincolo de mormânt Augustin a lovit pe Pelagius Izvorul bunătății în oameni este exclusiv harul, care coboară doar asupra unei minorități, asupra celor aleși pentru mântuire Iisus Hristos, susținea Augustin, nu a ispășit păcatele tuturor creștinilor prin martiriul său pe cruce (nu se mai vorbește despre păgâni), ci doar pe cei care au fost aleși de tatăl său pentru mântuire Pelagianismul a fost condamnat la un an după moartea lui Augustin, împreună cu nestorianismul, la Sinodul al Treilea Ecumenic de la Efes în Cu toate acestea, această învățătură sumbră a lui Augustin a subminat poziția bisericii S-a dovedit că nu joacă un rol important în "mântuire", că de fapt nu este necesară, pentru că, totuși, predestinarea nu poate fi schimbată de nicio credință, nicio "faptă", ritualuri, sacrificii sau activități ale clerului Prin urmare, acest moment din învățătura lui Augustin a fost înmuiat de Biserica Catolică: o persoană este mântuită atât prin voia lui Dumnezeu, cât și prin "binele" lui, adică plăcut bisericii, fapte, împlinirea a tot atât de mult pe care biserica le prescrie unei persoane și, de asemenea, și mai ales "fapte bune" clerului, clerului, sfinților Dacă harul coboară asupra credincioșilor de rând de la Dumnezeu, atunci el nu coboară direct, ci prin biserică Biserica, ca instituție socială, a mediat prin ea însăși relația dintre om și Dumnezeu Răul se manifestă și prin faptul că statul (de jos) este plasat deasupra bisericii (mai sus) Această idee a fost pusă de Augustin ca bază a filozofiei societății și a istoriei acestei societăți Această doctrină a fost exprimată de Augustin în lucrarea sa principală și cea mai extinsă, pe care a numit-o "Despre Cetatea lui Dumnezeu" Potrivit lui Augustin, întreaga istorie mondială a omenirii este istoria luptei dintre două regate ostile și ireconciliabile (în aceasta nu se poate să nu se vadă ecourile dualismului maniheic, de care Augustin nu a scăpat niciodată complet) Aceste împărății sunt: împărăția luminii și împărăția întunericului sau împărăția lui Dumnezeu și împărăția diavolului (diavolul, desigur, nu este un motivul este doar absența unui înger care ar trebui să fie în locul lui, acesta este un înger care s-a îndepărtat de Dumnezeu, s-a așezat deasupra lui Dumnezeu și, prin urmare, a ales răul) Augustin leagă regatul diavolului cu statul, în acest Augustin a pus bazele multor erezii medievale Împărăția lui Dumnezeu este biserica, aceasta este "cetatea lui Dumnezeu" care este inclusă în titlul acestei cărți Augustin contrastează puternic statul și biserica Statul se bazează pe iubirea omului pentru sine, pe egoism Aceasta este o zonă de luptă continuă, război, conflict, lupta unor secțiuni ale poporului împotriva altora (o anticipare a doctrinei luptei de clasă), popoare împotriva popoarelor Statul este împărăția păcatului Cea mai înaltă etapă a statului este Imperiul Roman, care provine din fratricid (conform legendei istorice, la întemeierea Romei, Romulus și-a ucis fratele Remus) Răspunzând acuzațiilor aduse creștinilor că ei au fost responsabili pentru căderea Romei, luate de Arianul Alaric, Augustin răspunde că nu creștinii au fost vinovați Căderea și rușinea Romei este rezultatul firesc al întregii sale istorii diabolice Spre deosebire de stat, biserica se bazează pe iubirea dezinteresată a omului pentru Dumnezeu Nu întâmplător imperiul slăbește, iar biserica devine din ce în ce mai puternică Alaric și vizigoții săi au învins Roma, dar și mai devreme au fost învinși de către biserică, care i-a convertit la credința creștină, deși cea ariană (diferența dintre afa-nasieviți și arieni nu era mai mare decât între stalinism și troțkism, totuși, ambele dintre ele sunt aproape insesizabile, diferența le-a adus oamenilor o mulțime de necazuri, punându-i unul împotriva celuilalt, pentru că cu cât diferența dintre învățături este mai subțire și mai evazivă, cu atât adepții ambelor învățături sunt mai necruțători unul față de celălalt) Cu toate acestea, în biserica însăși, Augustin a distins două biserici: cea vizibilă și cea invizibilă Biserica vizibilă este formată din toți cei botezați, din toți creștinii Dar de vreme ce, după cum știm, el credea că nu toți creștinii sunt aleși pentru mântuire, atunci în cadrul acestei biserici există o biserică invizibilă a celor aleși, dar nimeni nu știe dacă el sau altul este ales pentru mântuire Prin urmare, această biserică este "biserica invizibilă" Filosofia istoriei a lui Augustin diferă puternic de concepțiile păgâne în acest domeniu Ideea ciclului încă domina acolo Povestea lui Augustin este ca o săgeată zburătoare, nu un câine care o prinde coadă Istoria societății umane are un început, are sens și are un sfârșit, un sfârșit Aceasta nu este o repetiție fără sens, ca în Marcus Aurelius Sensul istoriei constă în victoria creștinismului la scară mondială, în creștinarea întregii omeniri Începutul său este crearea primilor oameni Augustin a pus "Biblia" ca bază pentru periodizarea istoriei omenirii El a împărțit istoria în șase perioade Cinci perioade sunt legate de istoria Vechiului Testament A șasea perioadă a început cu prima venire a lui Isus Hristos Se va încheia cu "a doua venire", Judecata de Apoi, separarea păcătoșilor de cei drepți și, de fapt, a celor aleși pentru mântuire de cei nealeși la ea (deci nu este clar care este vina "păcătoșilor") , după care primul va fi dat chinului veșnic în iad, iar al doilea - fericirii veșnice în paradis Cu toată fantasticitatea ei, filosofia istoriei a lui Augustin a pregătit o teorie a progresului social, când progresul nu mai este asociat cu creștinizarea omenirii, ci cu progresul științelor și artelor, cu progresul în producerea bunurilor materiale ale societate PRELEGERE XXIV-XXVI TEMA NEOPLATONISMUL TARZIU După căderea rușinos de tragică a marii Rome la august , Imperiul Roman de Apus s-a rostogolit irezistibil spre distrugerea finală Pe teritoriul său, regate barbare autonome au început să se formeze ca un fel de tumori canceroase Am vorbit deja despre primul dintre ei - regatul vizigoților din sud-vestul Galiei cu capitala la Toulouse S-a format în În , pe teritoriul posesiunilor romane din Africa de Nord, s-a format regatul vandalilor cu capitala la Cartagina În , regatul burgunzilor a apărut în sud-estul Galiei, cu capitala la Lyon În , în sud-estul provinciei romane Britania (din ), s-a născut statul sașilor Aceste regate barbare, care aproape că nu s-au supus autorităților din Ravenna, au sfâșiat imperiul Adevărat, temporar Ravenna, Toulouse, Lyon, și de asemenea Sașii, alanii, armoricanii și alte câteva popoare care trăiau pe teritoriul Imperiului Roman de Apus au fost adunate împotriva unui inamic comun printr-un nou pericol A venit de la Attila, liderul hunilor Până atunci, Ravennii i-au folosit cu calm pe huni împotriva acelorași vizigoți, burgunzi, franci Dar noul conducător al hunilor, Atilla ( - ani de domnie), și-a ridicat poporul împotriva imperiului Bătălia decisivă a avut loc în iunie pe câmpurile Catalaunilor Hoardele lui Attila au fost învinse Attila a fost învins de "ultimul mare roman" Flavius Aetius, un om mare la curtea lui Valentinian al III-lea ( - ), care l-a înlocuit pe Honorius Rolul decisiv în victorie l-au jucat însă nu "romanii", ci barbarii: vizigoți, burgunzi etc , care nu au putut decât să-i întărească pe cei din urmă Victoria asupra hunilor nu a salvat imperiul din Occident Aetius și Valentinian au murit într-o luptă pentru putere Literal, la patru ani de la victoria asupra lui Atilla, Roma a suferit un sac și mai teribil Deveniți dintr-o dată marinari, vandalii nord-africani au început să facă raiduri pe mare din Africa în Europa, devastând coastele Siciliei, Sardiniei, Corsica Și în au pătruns în Roma dinspre mare și au supus-o unui jaf monstruos de două săptămâni Ceea ce nu puteau lua pe nave, barbarii au distrus fără sens De aici provine cuvântul, din păcate, deseori amintit "vandalism", adică distrugerea fără sens a valorilor culturale Dar chiar și atunci Ravenna a rezistat Mai mult, august al Occidentului - împăratul Ravenna Iulius Majorian ( - ani de domnie) încearcă să consolideze Imperiul Roman de Apus Dar ei îl ucid Imperiul Roman de Apus a murit în liniște Moartea ei finală nu a fost deloc o "revoluție a sclavilor care a răsturnat Roma cu un tunet", așa cum credea Iosif Stalin Desigur, sclavii se alăturau uneori barbarilor Așadar, la august , porțile Romei pentru vizigoții din Alaric au fost deschise de sclavii romani Dar rolul lor în căderea imperiului nu trebuie exagerat Nu a existat o "revoluție a sclavilor" A fost o criză a formațiunii sclavagiste Dar în cadrul acesteia, relațiile de producție feudal-iobagi au început să prindă contur cu mult timp în urmă Și Imperiul Roman de Apus ar fi putut supraviețui, așa cum a făcut Bizanțul de Est Dar Occidentul nu avea propriul Leu (adică Bizanțul Împăratul Leon I, care la mijlocul secolului al V-lea n e a putut să țină granița de-a lungul Dunării și să oprească înaintarea barbarilor germani), împărații Ravenna au fost nesemnificativi în masa lor și toți cei care valorau ceva (Stilicho, Aetius, Iulius Majorian etc ) au fost uciși Ultimul împărat roman occidental a fost tânărul Romulus (primul conducător al Romei, fondatorul său a fost, conform legendei istorice, și Romulus, care l-a ucis pe fratele său Remus, fratricid), care a fost ridicat pe tronul imperial de către un patrician roman, tatăl lui Romulus, un anume Oreste Pentru copilăria sa, Romulus a fost imediat poreclit Augustulus ("August" în loc de "August") Dar Romulus Augustulus a fost împărat pentru o perioadă scurtă de timp Chiar în anul următor, comandantul gărzii imperiale, Odoacre (un Skyr german), l-a detronat pe împăratul în vârstă de șaisprezece ani, abolind însăși instituția puterii imperiale și a trimis semnele demnității imperiale la Constantinopol Deci Imperiul Roman a încetat să mai existe pe nesimțite, statul roman a murit, a cărui istorie glorioasă a durat de ani (din / î Hr , data considerată în mod tradițional a întemeierii orașului Roma, și până în d Hr , lovitura militară) a lui Odoacru) Cu toate acestea, moartea finală a Imperiului Roman de Apus nu a fost moartea absolută a culturii și orice fel de centralizare La urma urmei, Biserica creștină unită a supraviețuit Popoarele barbare care au pătruns pe teritoriul imperiului și l-au rupt în bucăți au fost creștinate Barbarii au învins imperiul, dar biserica i-a învins pe barbari Prin urmare, tabloul nu era atât de sumbru pe cât ar putea fi fără biserică Dar, desigur, a existat un eșec Dar nu a venit imediat Conștiința, așa cum spunea, a rămas în urmă ființei - și sfârșitul filosofiei antice în Occident este marcat nu de , ci de o perioadă de aproape jumătate de secol mai târziu de la data menționată Istoria filozofiei occidentale în secolele V - începutul secolelor VI nu bogat în nume mari Dar era ceva Vom nota astfel de gânditori precum Macrobius, Marcianus Capella, Boethius, Cassiodorus Ambrosius Theodosius Macrobius (sfârșitul secolului al IV-lea - începutul secolului al V-lea d Hr ) - grec prin naștere, dar latin în limba scrierilor sale, om care a deținut funcții înalte la curtea imperială din Ravenna, neoplatonist în viziunea sa asupra lumii, autorul un număr de latină opere elocvente, dintre care principala este Saturnalia (nu atins complet), precum și Comentariul la visul lui Scipio, în care Cicero, autorul cărții Visul lui Scipio, este interpretat în spiritul neoplatonismului Macrobius prețuiește binecunoscuta învățătură a lui Plotin Cel mai înalt este binele, din singurul bine este mintea (nous), iar din ea este sufletul Lumea este eternă în schimbarea stărilor sale, forța sa motrice este sufletul În "Saturnalia" (saturnalia - o sărbătoare în onoarea lui Saturn), o dispută interesantă între susținătorii și oponenții lui Platon Cel mai tânăr, se pare, un contemporan cu Macrobius, este Marcianus Capella (secolul al V-lea d Hr ), autorul unei singure lucrări, care a fost numită destul de complex - "Despre căsătoria filologiei și Mercur", în latină A fost foarte populară în Evul Mediu și a avut un impact uriaș asupra pedagogiei medievale Ideea este că această lucrare oferă o schiță a celor șapte "arte liberale", care ulterior au fost împărțite în două părți: trivium (prima etapă a educației) sau "trei căi" - de la gramatică, retorică și dialectică (logică) ) și quadrivium (a doua etapă de educație), sau "cu patru direcții" - din aritmetică, geometrie, astronomie și teoria muzicii (acustica muzicală) Această structură a educației a stat la baza întregului învățământ medieval În fața celor șapte arte libere ale lui Marcianus Capella, antichitatea s-a lăsat moștenire Evului Mediu Marcianus Capella a scris în acest eseu despre concept și categorii, despre cele zece categorii ale lui Aristotel și cele cinci categorii ale lui Porfirie, despre silogism Fără această lucrare în limba latină și, prin urmare, direct accesibilă evului mediu educat, vorbitor de latină occidentală, acesta din urmă ar fi fost mult mai defectuos - Epoca lui Boethius și Cassiodorus este fundamental diferită de cea a lui Macrobius și Marcianus Capella Amândoi au trăit în vremuri post-imperiale Amândoi s-au născut deja în anii ai secolului al V-lea, adică după ultima suflare a Imperiului Roman de Apus, amândoi au trăit într-un nou regat barbar din Italia - în regatul Ostrogoților (goții estici, care ar trebui a nu se confunda cu goții occidentali - vizigoții) Acest nou regat s-a format în , când ostrogotul Teodoric a cucerit nordul Italiei și fosta capitală a fostului Imperiu Roman de Apus, orașul Ravenna El a făcut din ea capitala regatului său ostrogot curtenii mi ale acestui rege erau ambele figuri culturale Casiodorus era, parcă, secretarul de stat și istoricul lui Teodoric Casiodor a scris, în special, "Istoria goților" (la urma urmei, el a slujit regele gotic, vizigot, barbar) Această poveste este păstrată într-o versiune prescurtată a lui Jordanes Boethius a deținut, de asemenea, funcții guvernamentale importante sub Teodoric Cu toate acestea, soarta lui Cassiodorus și Boethius a fost diferită: Cassiodorus a trăit fericit mai mult de nouăzeci de ani, Boethius a fost executat la vârsta de patruzeci și cinci de ani Atât Boethius, cât și Casiodorus erau creștini Boethius avea scrieri corespunzătoare pe acest subiect Dar tot nu în creștinism este centrul de greutate al intereselor lui Boethius și Casiodorus Amândoi, în esență, au fost "ultimul dintre romani" Anicius Manlius Torquat Severinus Boethius sa născut în jurul anului Tatăl său, un pretor, a murit devreme Boethius a studiat la Atena La sfârșitul anilor , Boethius a devenit consul al lui Teodoric la Ravenna A realizat multe Doi dintre fiii săi au devenit și ei consuli Dar creșterea a fost urmată de o cădere Boethius a fost acuzat de legături anti-statale cu Bizanțul, întemnițat și executat (împreună cu socrul său Symmachus) în în orașul Pavia După ce a trăit nu foarte mult, Boethius energic și muncitor a făcut multe El deține o serie de lucrări independente originale atât pe teme științifice și filozofice, cât și pe teme teologice În lucrarea de cinci cărți "Despre muzică", el este văzut ca un teoretician în domeniul esteticii muzicale În eseul "Despre Sfânta Treime", el se opune arianismului, în apărarea înțelegerii de către Afanasiev a Treimii, care nu i-a putut face pe plac lui Theodory Hu, un arian și anturajul său Boethius deține și o astfel de lucrare teologică precum "Despre credința catolică" Despre lucrarea principală a lui Boethius vom vorbi mai jos De mare importanță pentru cultura medievală timpurie, în ajunul căreia a stat Boethius, au fost traducerile lui Boethius din greacă în latină a operelor filozofilor și oamenilor de știință greci Printre acestea se numără traducerea a două lucrări logice ale lui Aristotel: "Despre interpretare" ("Hermeneutică") și "Categorii" cu "Introducere" de Porfirie, traducerea primelor patru (din treisprezece) cărți ale lui Euclid (totuși, fără dovezi, care au primitivizat puternic nivelul științei, care a început să pară autoritar, ceea ce, în general, corespunde A N Chanyshev despre spiritul vremurilor), o traducere, sau mai degrabă o repovestire, a Fundamentelor aritmeticii lui Nicomachus Cu toate acestea, acesta nu este principalul lucru în Boethius Lucrarea sa cea mai semnificativă a fost cartea pe care a scris-o în închisoare, celebra Consolare a filosofiei După ce și-a pierdut splendoarea anterioară și s-a trezit brusc în închisoare, Boethius, desigur, este oarecum supărat Cu toate acestea, filosofia care i-a apărut în închisoare, personificată de el în imaginea femeii stricte a Filosofiei, nu acceptă motivele boetice de frustrare și îl denunță sever că a înțeles greșit ce este adevărata fericire și s-a predat capriciului lui fericirea vântoasă, care a răsfățat multă vreme și a hotărât că așa va fi întotdeauna, dar până la urmă o asemenea fericire nu poate fi durabilă, căci este legată de trecător, dar "lucrurile trecătoare nu pot în niciun fel să aducă pace inima de om" ' La plângerile lui Boethius că nu se mai află în biblioteca sa împodobită cu fildeș și oglinzi, Filosofia îi răspunde: "Subiectul îngrijirii mele nu sunt pereții depozitului tău de cărți, împodobiți cu fildeș și oglinzi, ci locuința sufletului tău" ( p ) Boethius suferă din cauza faptului că a căzut în întuneric și senzual [în timp ce "stăpânirea senzualității este cel mai abundent și singurul izvor al răului" (p )], că i-a răspuns la întrebarea, ce este un bărbat, că un omul este un animal rațional și muritor, uitând de măreția sufletului său și începând să se compare cu animalele mute Filosofia, în continuare, îi reproșează lui Boethius, spunându-i: "Numai ticălosul oamenilor necinstiți este considerat puternic și binecuvântat" (p ), în timp ce "puterea de a face rău nu dovedește putere" (p ) Dimpotrivă, "oamenii cinstiți sunt puternici, cei răi sunt slabi" (p ) și "neputința este tovarășul etern al răutății" (p ) Boethius, contrar dovezilor, susține că oamenii răi [și anume, l-au acuzat că a "hrănit în inima lui speranța de a stabili libertatea în patria sa" (p ), "au vrut să salveze Senatul" (p ), care l-a trădat, l-a făcut "vinovat de sacrilegiu" (p )] în adevăratul sens nici măcar nu există: " Eu nu neg că răul, parcă rău, este în lume , dar nu permit ca acestea să existe în pur și direct Anicia Manlius Torquata Severinus Boethius consolare filosofică SPb , S (în text vor fi indicate paginile ulterioare) sensul acestui cuvânt" (p ), deoarece în lumea însăși se presupune că "răul este nimic " (p ) Crezi, se întreabă Boethius Philosophy, că lumea este creația întâmplării, a nesimțirii fatale? Nu, răspunde bietul Boethius, cred că lumea este creată și controlată de o ființă rațională superioară, Dumnezeu Filosofia este mulțumită de Boethius, iar ea îi explică că această ființă, Dumnezeu, nu este altceva decât un bun, din care izvorăsc toate celelalte bunuri private Cât despre rău, este iluzoriu, căci "nu numai fericirea, ci și nenorocirea este bine" (p ), în general, sursa răului este oamenii înșiși, care sunt înfundați în senzualitate, corporalitate, sunt sclavi ai trupul și lacom, interesat de sine [dar "gura lăcomiei nu se închide cu bogăția" (p ), pentru că "cărările pe care o persoană, mergând, speră să obțină beatitudine, nu duc deloc acolo " (pag )] Filosofia lui Boethius ne învață că lumea se bazează pe providența lui Dumnezeu, care ar trebui să fie distinsă de soartă: " punerea în aplicare a ordinii temporale făcute în mintea Divină este Providența, iar exprimarea ei în timp se numește soartă" (p ), iar artistul creează la început în mintea lui imaginea unui lucru care nu este încă supus legilor timpului, apoi continuă să-l producă Cu alte cuvinte, desenul nemișcat și simplu al lucrurilor este meșteșug, în timp ce ordinea temporală în lume este destinul Ambele sunt necunoscute omului: "Imaginea influenței sorții asupra lumii este ascunsă" (p ), " ordinea neschimbătoare a naturii este cunoscută unui singur Creator" (p ) Așadar, filozofia străveche, murind pe blocul de tocat, își subsemnează ignoranța față de legile naturii! Cu toate acestea, doctrina providenței și a soartei este incompatibilă, filosoful este acut conștient de acest lucru, cu libertatea omului: " Dumnezeu prevede totul, iar libertatea omului este răsturnată prin aceasta" (p ), astfel încât " liberul arbitru poate avea deja loc" (S ) La rândul ei, libertatea umană subminează atotștiința lui Dumnezeu și Providența sa și destinul care vine din Providență, realizarea Providenței Libertatea omului înseamnă că Dumnezeu "nu are o capacitate fermă de a pătrunde în întunericul viitorului" (p ) Boethius nu poate găsi o cale de ieșire din această contradicție Și recurge la sofisme evidente, declarând că "Dumnezeu știe dinainte, dar nu este cauza inevitabilității incidentului" (p ) El se referă la faptul că cunoaşterea existenţei în prezent lucrurile nu-și fac existența inevitabilă (s-ar putea să nu fie) La fel, crede el, precunoașterea viitorului nu îl face inevitabil, astfel că "viitorul aceluiași eveniment este necesar în raport cu cunoașterea Divinului, dar în raport cu sine este liber și nu este supus inevitabilității" (pag ) Ca urmare, se dovedește că cunoașterea lui Dumnezeu despre ceea ce vom face nu este cauza însăși acțiunilor noastre, "acțiunile noastre viitoare nu sunt vina cunoașterii lui Dumnezeu" (p ) La începutul cărții sale pe moarte, Boethius spune despre sine Filosofie: "Întotdeauna am fost un iubitor sincer al adevărului și un dușman implacabil al minciunii" (p ), pentru că "Sunt răsplătit cu laptele învățăturii tale" pentru că "să acționezi în conformitate cu regulile onestității a fost instruit de la tine" (p ) La sfârșitul acestei glorioase cărți a ultimului filosof antic din Europa occidentală, Filosofia sfătuiește urgent oamenii: " îndepărtează-te de rău, îndreaptă-ți inima spre virtute și mintea către adevăr" (p ) Acesta este testamentul glorios al miilor de ani de filozofie antică pentru întreaga omenire ulterioară! Executarea lui Boethius în d Hr e marchează martiriul filosofiei antice în Europa de Vest Același scop clar al filosofiei în Europa de Est a fost răspândirea școlilor filozofice de către împăratul Iustinian, un creștin fanatic, după moartea lui Boethius Spre deosebire de Imperiul Roman de Vest căzut, Imperiul Roman de Răsărit a rezistat atacului barbarilor și a rezistat asaltului lor Împăratul Leon I ( - ani de domnie) a respins cu energie și îndrăzneală atacurile barbarilor Iar în secolul V Atena greacă și Alexandria egipteană au rămas centrele estice ale gândirii științifice și filozofice Atât acolo cât și acolo neoplatonismul a predominat în filosofie La Atena, fondată de Platon în î Hr e , Academia, care are o istorie îndelungată, încălcând cu desăvârșire tradiția platoniciană (întrucât Academia este mai mult pământ și clădiri decât scrierile și învățăturile academicienilor), învățăturile lui Plotin, care a predat, după cum știți, în Roma (asta nu înseamnă că sfera neoplatonismului sa limitat la Roma, în curând, după cum știm, școala siriană a lui Iamblichus și Sopater din Apamea, Pergamon școala lui Edesius din Capadocia - un elev al lui Iamblichus, asemănător celui sirian, căruia îi aparținea împăratul Iulian și Salustie - autorul lucrării "Despre zei și lume", în care este o sinteză a filozofiei și mitologiei dat, filosofia este mitologizată, iar sensul cel mai înalt este căutat în mituri) ', a fost introdus târziu - la începutul secolului al V-lea Plutarh al Atenei (decedat în ) Studentul său a fost Ierocles Alexandrinul, care a scris un comentariu la Fedonul lui Platon și la Versurile de aur pitagoreice, precum și tratatul Despre Providență Plutarh al Atenei însuși a fost un student indirect al lui Iamblichus Plutarh al Atenei este autorul unor comentarii la o serie de dialoguri ale lui Platon, dar nu numai Platon, a avut și un comentariu la tratatul aristotelic Despre suflet Succesorul lui Plutarh al Atenei în conducerea Academiei, sholarhul, a fost aristocratul sirian, care a redus aristotelismul la nivelul unei introduceri în platonism, respingând critica lui Aristotel la adresa lui Platon ca fiind incompetentă Elevul lui Sirian a fost Hermias, care a comentat dialogurile platonice Fedro și Fileb Hermias era alexandrin În Alexandria, filosofia în persoana Hypatiei, fiica matematicianului Theon, care a comentat lucrările lui Platon și Aristotel, a devenit o victimă a bisericii, când patriarhul alexandrin Chiril ( - al patriarhiei), ulterior canonizat , adică declarat "sfânt", a pus o femeie pe filozof, o mulțime de fanatici creștini care au sfâșiat-o cu brutalitate În acest moment, Hypatia avea patruzeci și cinci de ani Lista lucrărilor Hypatiei se află în cea a lui Svyda, dar lucrările în sine au fost rupte în bucăți de timp Elevul lui Plutarh al Atenei și al Siriei a fost Proclus, supranumit "Diadochus", adică "Succesor" S-a născut la februarie la Constantinopol și a murit la aprilie la Atena, având în spate șaptezeci și trei de ani Cu doi ani înainte de nașterea sa, Alaric a profanat Roma, la trei ani după nașterea sa, Chiril a ucis-o pe Hypatia, a supraviețuit cu nouă ani dispariției Imperiului Roman de Apus Perioada de glorie a vieții lui Zeii sunt împărțiți în lume anterioară și lume, primul creează esența, mintea și sufletul, al doilea - natura pe care o creează (Zeus, Poseidon și Hephaestus), anima (Demetra, Hera și Artemis), fluidizează (Apollo) , Afrodita, Hermes) și protejează (Hestia, Athena și Ares) Aceasta este o schemă artificială născută moartă, o încercare de a-și pune propriul sens în mitologie a căzut în anii domniei împăratului bizantin Leon I, căruia Proclu i-a supraviețuit cu unsprezece ani Viața lui Proclu este cunoscută de la elevul său Marina, care a scris eseul "Proclus sau despre fericire", și din Damaski ("Viața lui Isidore"), despre care vom discuta mai jos La vârsta de douăzeci și cinci de ani, Proclu i-a succedat Siriei ca sholarh Ca profesor, conștiinciosul și harnicul Proclu a întocmit numeroase comentarii despre Homer, Hesiod, Orfici, Platon, Aristotel, Plotin, Porfirie De asemenea, are un eseu special despre interpretarea alegorică a mitologiei, care se numea "Despre simbolurile mitice" Principalele lucrări ale lui Proclu: "Principii de fizică" și mai ales "Principii de teologie" (sau "Fundamentele teologiei") Elementele de teologie constă din paragrafe, în care este prezentat un sistem scrupulos disecat al viziunii asupra lumii neplatonice în versiunea proclusiană Acesta este un eseu destul de plictisitor Alfred Weber în istoria filozofiei scrie pe bună dreptate despre "pedanteria senilă" a lui Proclu și despre lucrările sale ca "testament postum" al gândirii grecești Ne-au ajuns multe de la Proclu: "Comentariu la Timeu (Platon), "Comentariu la Alcibiade I", "Comentariu la Parmenide" și alte comentarii, o lucrare uriașă "Despre teologia lui Platon", "Principii de fizică", " Începuturile teologiei" Adevărat, unele dintre scrieri ("Despre zece îndoieli despre providență", "Despre providență, soartă și ceea ce este în noi", "Despre ipostasurile răului") au apărut doar în traducere latină Au sosit și alte scrieri Sistemul filozofic al lui Proclu este un sistem al lui Plotin complicat și împovărat de mitologie Cu toate acestea, Proclus a avut unele realizări în dialectică, el a prezentat în mod deliberat ceea ce a fost în bobocul predecesorilor săi neoplatoniști: ideea dezvoltării triadice Adevărat, rămâne întrebarea dacă se poate vorbi aici de dezvoltare Cu toate acestea, să ne uităm la triada lui Proklov Proclus distinge: ) "stă" ("mone") în unitate, rămânerea produsului în ceea ce îl produce, în producere; ) "aspect" ("proodos") a ceea ce a fost produs până în prezent la producător de la acest producător așa cum a fost produs de producător; ) "întoarcerea" ("Epistrofe") produs de producător în chiar acest producător Aceasta amintește, sau mai bine zis, anticipează triada hegeliană: teză, antiteză, sinteză Dar în Proclus totul este destul de mort Iar triada lui Proklov nu este o ascensiune de la abstract conceput la concret conceput, la ideea absolută ca cea mai înaltă concretitate a abstractului, ci, dimpotrivă, o coborâre, o emanație de la cel mai înalt bine la cel mai de jos și la non- bine, de la lumină la întuneric, de la energie la epuizare energie Ideea inițială a lui Proclus este ideea, comună întregului neoplatonism, a începutului ca un fel de unitate, care este din ce în ce mai divinizată de neoplatoniști în timp, care depășește orice concept și orice definiție, despre care nu se poate spune nimic, este supraexistent, super-esențial și inefabil Astfel, filosofia occidentală antică se termină cu ceea ce începe chineza cu Tao-ul său, indianul cu atman-brahmanul său, adică misticismul occidental ajunge din urmă cu estul Acest principiu divin absolut este, totuși, bun și, după cum se știe, este unul, unul ca atare Deci știm deja ceva despre el Se dovedește că nu mai este atât de inefabil Și a spune că este indefinibil înseamnă a-l defini deja Deci Proclus, împreună cu tot neoplatonismul, se bate pe sine Trebuie fie să taci, dar atunci filosofia este imposibilă, căci este gândire ideologică în cuvânt, fie să vorbești, dar apoi inexprimabilul, inexprimabilul devine rostit Taoistii erau mai puternici cu ai lor: cine stie - nu vorbeste, cine vorbeste - nu stie Dar au mai spus Unul generează Și asta spune deja multe Ce? Nu, nu este Um Mintea este încă departe În Proclus, unitatea dă naștere la ceea ce este invenția originală a minții scolastice senil-pedante a lui Proclu, personificând filozofia greacă muribundă - unele unități supra-existențiale (precum și un singur, care este supra-existențial), "gennade ", sunt și un fel de zei supraexistențiali Acesta, în esență, este același, dar deja împărțit în multe, această unitate este lipsită de calitate, este de înaltă energie, o contradicție între una și multele furii din ea (aici ne amintim de Parmenida lui Platon) Armonia care se ridică deasupra acestei contradicții (este încă în limitele armoniei) este identificată de inventator Proclu cu providenţă În general, toate acestea sunt încă o lume supranaturală Și abia apoi urmează trecerea la ființă Aceasta este mintea lumii, mintea, nousul, deja familiară nouă de la Plotin și Iamblich Pe acest nivel inferior (comparativ cu unul și unul-mulți) se desfășoară articulația triadică Aici înfloresc mai ales analiticismul născut mort al lui Proclu, pedanteria lui senilă, artificialitatea lui goală Mintea, conform principiului triadei, se desparte în anumite minți existențiale Mintea este în sine, mintea iese din ea însăși, mintea se întoarce la sine Deci, în esență, ceea ce este aici și ce se stinge sunt același lucru, aceasta este dialectica unei minți, dar nu poate exista alta, atâta timp cât există doar mintea (cea și unul-mulți fac nu există, deși produc mintea, adică neființa generează ființa) Mintea care locuiește în sine, mintea la nivelul "monei", fiind o ființă, fiind o ființă imaginabilă, își formează propria triada: limită, viață și viață de sine; limita își formează propria triada: iarăși limita, infinitul, esența Toate acestea sunt complet artificiale Mintea care iese din ea însăși, mintea la nivelul "proodos", fiind gândirea despre sine (zeul aristotelic), este un subiect (în timp ce mintea ca ființă imaginabilă este un obiect, totuși, Proclus nu a folosit termenii "subiect" și "obiect", sunt latini, dar Proclu a gândit în greacă veche, vorbim la obiect) Această minte, printr-o întorsătură complet de neînțeles a conștiinței, este conectată de către Proclu cu zeii Kronos, Zeus, Rhea Mintea gândibilă ("noeto", care este tradusă ca "inteligibil") și mintea gânditoare ("noer", care este tradusă ca "intelectuală"), "mone" și "proodos", se termină cu revenirea lui "noeroi" la "noeta", din care se formează o anumită sinteză: o minte gândibilă-gânditoare, inteligibil-intelectuală, care generează și anumite numere, "șapte" ("hebdomade") Mai putem spune câteva cuvinte despre zeii pe care i-am amintit Da, mintea gânditoare este mitologizată (Aristotel nu a avut și nu putea avea acest lucru), conține un astfel de zeu precum Kronos, interpretat ca o minte pură, o astfel de zeiță precum Rea, încât Proclus are o forță dătătoare de viață personificată, o astfel de zeu ca Zeus Zeus constructorul este o minte creativă care se gândește la sine, el înfurie tot felul de ființe cu ajutorul constructorilor juniori Există și zeități protectoare acolo: Athena, Kore, Kurety Toate acestea sunt complet artificiale și exagerate Dacă mintea gânditoare conține zeii menționați mai sus, atunci mintea gânditoare-gânditoare conține numerele menționate mai sus, "șaptele", și deja din ele într-un mod complet de neînțeles lumea, sufletul cosmic cade La acest nivel de cădere, trecerea nu începe de la lumea supraexistențială la lumea existențială, așa cum a fost cazul de mai sus, ci de la suprasensibil la senzual Sufletul cosmic conține sufletele zeilor, sufletele demonilor, sufletele corpurilor cerești (suflete astrale), sufletele animalelor, sufletele eroilor semizei, sufletele oamenilor Urmează natura ca lume corporală sensibilă Acesta este punctul cel mai slab din învățăturile lui Proclu, pentru că această lume ne este familiară, este reală, dar Proclus nu poate spune nimic sensibil despre natură, nu o cunoaște, este umbrită de lumi imaginare Proclu, mai departe, reduce materia, materia la produsul unei slăbiri extreme a energiei divine, este întuneric, aproape inexistență ("eu pe"), nu este bine, dar nici rău (la Plotin, "materie" este răul și sursa răului) Proclus leagă materia cu infinitul care figura mai sus în ființă imaginabilă, în "noeta" "Me on" este o slăbire extremă a emanației divine "Proclus nu poate, desigur, să ofere un concept științific despre materie El, ca toți neoplatoniștii, este gata să o reducă la nimic, dar atunci natura se va prăbuși În același timp, problema lui este încă de la "Dumnezeu" Neoplatonismul nu a fost niciodată capabil să rezolve această contradicție Care este cauza răului? Nu este atât în materie, cât în aversiunea arbitrară a inferiorului față de superior Aici se poate simți influența lui Augustin, care, după cum știm, nu a considerat materia ca fiind creația lui Dumnezeu ca fiind rea Răul este că oamenii au întors spatele lui Dumnezeu Găsim ceva asemănător în Proclus Proclu pune extazul, înțeles ca iluminare divină, deasupra științelor și rațiunii Așa triumfă iraționalismul, contopindu-se cu fideismul noii religii, aducând treptat în genunchi filosofia antică Neoplatonismul este calea cea mai scurtă pentru un filozof păgân de a trece la poziția de teolog creștin Am văzut asta în exemplul lui Augustin Perspectiva lui Proclu deschide porțile teologiei creștine Scăderea intelectului, presupus incapabil să cunoască fundamente și origini - undă verde pentru fideism Fizica, etica, matematica, filosofia se atașează doar în exterior minții Ele corespund virtuții teoretice Deasupra acestei virtuți se află virtutea paradigmatică, care este contopirea minții umane cu mintea lumii din interior Tot mai sus este virtutea hieratică - trecând dincolo de minte la una Pe această ieșire dincolo de limitele minții a pierit filosofia antică! Studentul lui Proclu a fost Ammonius, fiul lui Hermias (elevul lui Sirian) Un student al lui Amonius și Damasc a fost Simplicius (Simplicius), autorul comentariilor la lucrările lui Aristotel și Epictet Ucenicii lui Amonius au fost Olympiodorus (între - - după ) - un comentator al lui Platon și Aristotel, Ioan Philopon - un renegat Dacă vorbim doar despre sholarhi, atunci după Proclu la Academie au existat Marin, care a scris Viața lui Proclu, Isidor, Hegius, Zenodot, Damasc Damascul a fost ultimul savant al Academiei El nu trebuie confundat cu teologul bizantin Ioan Damaschinul, care a trăit în Asia în secolul al VIII-lea, în timp ce Damascul a trăit în secolele V-VI Anii vieții sale: între - - după A studiat la Alexandria și la Atena Două dintre lucrările sale au supraviețuit: "Viața lui Isidor" - profesorul lui Damasc la Academia din Atena și "Dificultăți privind primele principii și soluția lor" Damascul a desăvârșit neoplatonismul, proclamând în cele din urmă tăcerea despre origine și recunoașterea ignoranței sale complete Acesta este rezultatul firesc al iraționalismului În rest, Damascul a complicat și mai artificial sistemul neoplatonismului Cel, despre care trebuie să tăcem, nu mai este bifurcat în el, ca la Iamblich și Proclus, ci este confuz: totuși doar primul este absolut de necunoscut, al doilea este relativ de necunoscut - "unu-totul" și al treilea - "toți - unul Urmează apoi opoziția monadei și a dualității (diadei) Urmează esența Toate acestea sunt exagerate, rodul imaginației conceptuale nestăpânite Mintea, viața, ființa și nu doar "unul", sunt inexprimabile în Damasc, deși într-o măsură mai mică Acesta este sfârșitul agoniei marii filozofii antice greco-romane Să-l amintim și pe neoplatonistul Simplicius A venit din Cilicia Ca și Damasc, a studiat în Alexandria și Atena (nu mai era unde să studieze) Fiind un neoplatonist eclectic, Simplicius a dovedit unitatea dintre Platon și Aristotel Diferența dintre ele este imaginară, a susținut Simplicius, constă doar în cuvinte Symplicius este un comentator Principalul său comentariu despre Metafizica lui Aristotel este pierdut Cu toate acestea, comentariile sale despre lucrări ale lui Aristotel precum "Fizica", "Pe cer", "Despre suflet", "Categorii" au fost păstrate S-a păstrat și un comentariu la Ghidul lui Epictet Simplicius i-a citat abundent pe filosofii antici, motiv pentru care scrierile sale sunt incredibil de valoroase Într-adevăr, de la ei avem aproape tot ce a ajuns până la noi din lucrările lui Parmenide, Zenon, Melissa, Empedocles, Anaxagoras, Diogene din Apollonia În în Imperiul Roman de Răsărit, de fapt în Bizanț (Imperiul Roman de Apus nu exista de o jumătate de secol), Iustinian a ajuns la cea mai înaltă putere Era un creștin zelos, dar credea că împăratul era mereu deasupra bisericii, ceea ce a determinat pentru totdeauna poziția bisericii creștine în Europa de Est, în Rusia Sloganul lui Iustinian era: "Nu trebuie să existe păgâni pe pământ" El a închis și a distrus templele păgâne Cei care nu voiau să fie botezați au fost lipsiți de toate drepturile oficiale și civile, au fost scoși în afara legii Sub Justinian, dreptul roman și-a găsit punctul culminant în Codul Iustinian Iustinian a pus capăt persecuției filozofiei păgâne El a închis Academia din Atena și i-a confiscat pământurile și proprietățile Desigur, au fost foarte puțini filozofi, doar câțiva Au fugit din Atena În - șapte filozofi atenieni, inclusiv Damasc și Simplicius, au emigrat în Persia S-au făcut iluzii cu privire la interesele filozofice ale persanului Shah Khozroy Această ședere nu a trecut fără urmă, monumentul său literar a fost tratatul Praxiadas "Rezolvarea problemelor despre care regele persan Khosra și-a exprimat îndoielile" (a venit în traducere latină Filosofii nu au prins rădăcini în Persia Speriați de obiceiurile persane, cruzime, incest, poligamie, s-au întors la Atena Khozroes i-a lăsat să plece după ce a încheiat un tratat de pace cu Iustinian, în care, ca o condiție specială, se prevedea că filozofilor li se va permite să se întoarcă la Atena și să nu fie forțați să renunțe la viziunea lor asupra lumii Dar ei nu mai puteau organiza nicio școală filozofică Totuși au funcționat Simpli-kiy și-a scris majoritatea comentariilor după ce s-a întors din Persia A murit în Acesta este sfârșitul final al filosofiei antice TEMA FILOZOFIA BIZANTINA Filosofia bizantină face parte din filozofia medievală Filosofia medievală este filosofia Evului Mediu Conceptul de Evul Mediu a fost introdus în circulația științifică în secolul al XVIII-lea, când Di Sande în a numit perioada din literatura latină de la vremea împăraților romani Antonini (secolul al II-lea d Hr ) până la renașterea științelor (secolul al XV-lea) prin numele media aetas Un alt savant Christopher Keller ( - ) în cartea sa "Istoria generală în perioadele antice, mijlocii și moderne" a adus istoria antică împăratului Constantin, în timp ce istoria medievală - de la Constantin (adică de la adoptarea creștinismului de către Imperiul Roman) la capturarea de către turci a Constantinopolului ( ) Din punct de vedere al materialismului istoric, Evul Mediu este o perioadă de formare socio-economică feudală Cu toate acestea, nu este ușor de determinat limitele cronologice superioare și inferioare ale acestei formațiuni Acest lucru este deosebit de dificil în raport cu Estul Acolo, trecerea de la antichitate la Evul Mediu nu a fost la fel de clară ca în Europa de Vest, unde căderea Imperiului Roman de Apus și a Romei, invazia Europei de Vest de către triburile barbare care au spart granițele imperiului pe Dunărea și Rinul, formarea de noi state barbare pe teritoriul fostului imperiu fac posibilă determinarea începutului feudalismului vest-european Nu exista nimic asemănător în Imperiul Roman de Răsărit Acesta, după ce a respins invazia popoarelor barbare, a supraviețuit și a existat încă un mileniu Dar totuși era ceva fundamental diferit de Imperiul Roman târziu - era Bizanțul Aceeași limbă, aceiași oameni, același creștinism ca la târzie Imperiul Roman, aceeași capitală - Constantinopol, dar totuși ceva cel mai important s-a schimbat subtil Și dacă comparăm Bizanțul cu Grecia elenistică, și cu atât mai mult cu Grecia clasică în perioada de glorie a politicilor, atunci diferența va fi colosală Cum ar fi putut să iasă Bizanțul din Grecia Antică este un mare mister istoric Este greu de spus, desigur, când începe Bizanțul Începe cu cel mai recent imperiu din Răsărit, când Dioclețian a împărțit întregul imperiu în două părți și și-a luat partea de răsărit pentru sine, sau puțin mai târziu, când Constantin a mutat capitala întregului imperiu la est - la Constantinopol? Ar trebui ca istoria Bizanțului să înceapă cu o uriașă înfrângere militară a Imperiului Roman de Răsărit la Andrianopol în de la vizigoți, care, totuși, a trecut, parcă, tangențial față de Constantinopol și a afectat Roma de ani mai târziu, capturată de acești vizigoți , sau din , când imperiul s-a prăbușit în cele din urmă după Teodosie, sau din , când Imperiul Roman de Apus, după de ani de agonie, a murit în sfârșit și a rămas doar Imperiul Roman de Răsărit? Sau ar trebui să înceapă istoria Bizanțului odată cu urcarea lui Iustinian în ? Pe plan extern, istoria Bizanțului, dacă începe tocmai din , este istoria domniilor practic succesive a de împărați aparținând a cinci dinastii Prima dinastie începe cu împăratul Arcadius ( - ), fiul lui Teodosie Al cincilea din această dinastie este activul Leon I cel Mare ( - ), care a respins ofensiva triburilor germanice, chiar ofensiva din care s-a prăbușit Imperiul Roman de Apus Al nouălea este Iustinian, despre care am vorbit mai sus ( - ) ca persoană care a închis școlile filozofice în Atena în și a alungat toți filozofii din Atena și erau deja foarte puțini Iustinian s-a născut în într-o familie simplă, dar unchiul său a devenit împărat Iustin I ( - ) L-a adoptat pe Iustinin, care a luat locul împăratului după moartea sa ( ) Iustinian este un împărat activ, poreclit Nedormitul Aproape că a restaurat Imperiul Roman când, după moartea regelui ostrogot Teodoric, care, după cum ne amintim, l-a executat pe Boethius, Iustinian a cucerit toată Italia de la ostrogoți, ceea ce a cerut elan timp de douăzeci de ani, iar bizantinii au exterminat aproape complet populația ostrogotă din Italia Mai mult, Justinian a restaurat Imperiul Roman de-a lungul coastei mediteraneene, transformând Marea Mediterană într-un "lac bizantin" Cu toate acestea, nu a pătruns adânc în Europa Marea Britanie, Galia, Dacia, aproape toată Spania nu mai erau inaccesibile, iar cuceriții erau reținuți cu greu Puterea bizantinilor în Italia a durat doar ani! În , Italia (cu excepția părții sale de sud) a fost luată de la bizantini de către lombarzi Biserica creștină mai deținea sufletele popoarelor barbare care s-au găsit pe teritoriul fostului imperiu Papii Romei au devenit suverani spirituali și chiar seculari care au domnit în Roma și împrejurimile ei Papa Grigore ( - ) a fost primul conducător ecleziastic și, de fapt, secular al Romei De-a lungul timpului, Bizanțul a început să se întoarcă la granițele sale Bizantinii au fost nevoiți să părăsească partea de sud a Peninsulei Iberice, din insulele Corsica, Sardinia și Sicilia, aproape toată Italia Cu toate acestea, teritoriul Bizanțului în secolul VI n e a fost extins Acesta includea Peninsula Balcanică, sudul Italiei, insulele Mării Egee, Asia Mică, coasta de sud a Crimeei, o parte din Mesopotamia și Transcaucazia, Siria, Palestina și Egiptul Cu toate acestea, în secolul al VII-lea Bizanțul a fost puternic jefuit de arabi, care, după ce au început campanii extinse de cucerire după adoptarea islamului, au învins în primul rând armata bizantină La mijlocul secolului al VII-lea, sub împărații Heracles I și Heracles al II-lea și succesorul său Heraklion (fratele lui Heraclius II), Bizanțul a pierdut teritorii vaste: Siria, Palestina, Egipt și toată partea de nord a Africii Un stat bulgar puternic s-a format la nord de Bizanț Sârbii și croații au luat Dalmația și Iliria din Bizanț Mai departe, la începutul secolului al VIII-lea, arabii au invadat Asia Mică, au ocupat insulele Cipru și Rodos și au asediat Constantinopolul ( / ) În general, toată Europa la acea vreme a fost luată de arabi ca în clește: în est au amenințat Constantinopolul, în vest au invadat Franța Dar în Franța, Karl Martel ("Ciocanul") a provocat o înfrângere zdrobitoare arabilor în bătălia de trei zile de la Poitiers, forțând agresorii să se retragă în spatele Pirineilor (după ani i-a învins din nou și în cele din urmă), iar în est, întemeietorul noii dinastii isauriene ( - ), împăratul Leon al III-lea a respins ofensiva arabilor Fiul său Constantin V a reorganizat cu succes armata Cu toate acestea, Bizanțul nu s-a întors niciodată în Egipt, Siria sau Dalmația A rămas în partea de sud a Peninsulei Balcanice, sudul Italiei, coasta de sud a Crimeei, peninsula Asia Mică și insulele Mării Egee După această scurtă introducere istorică, să ne întoarcem la filozofia bizantină După cum am menționat mai sus, filosofia bizantină face parte din filosofia medievală Filosofia medievală era în esență teologie, în cel mai bun caz o parafilozofie teologică Există un sistem în el, dar este pur scolastic și lipsit de valoare, bazat nu pe experiență reală, ci pe "texte sacre", pe revelație supranaturală, pe crezuri, pe autorități Există și raționalism în el, dar este dogmatic În ceea ce privește dovezile, se bazează din nou nu pe experiență, ci pe autorități supranaturale și pe logica formală bazată pe premise false În Evul Mediu, filosofia în general și logica în special erau slujitorii teologiei Gânditorii medievali nu sunt preocupați de probleme științifice și nu de probleme reale care trebuie rezolvate științific (știința nu este altceva decât o metodă de rezolvare reală a problemelor reale), ci de pseudo-probleme: cum se corelează cele trei ipostaze ale sale în Trinitate, cum cele două naturi ale sale sunt combinate în Hristos: divină și umană, nu ar fi închinarea la icoană idolatrie? Și așa mai departe Aceste dispute nu au fost inofensive Învinșii au fost expulzați, mutilați, uciși Erezie În secolul al IV-lea Arianismul a fost condamnat Dar lupta dintre arieni și afanasieviți a continuat, iar furia acestei lupte nu s-a potolit de ambele părți În cele din urmă, arianismul a fost distrus, iar sub afanasievitul Teodosie a predominat crezul niceno-constantinopolitan Învățătura că Dumnezeu Tatăl și Dumnezeu Fiul nu sunt similare în esență, ci consubstanțiale, a câștigat Cu toate acestea, la o sută de ani după Sinodul de la Niceea și la treizeci de ani după Sinodul de la Constantinopol, Patriarhul Nestorie al Constantinopolului a proclamat că, deși nașul-fiul era consubstanțial cu nașul, Iisus a fost inițial om, așa că mama lui nu era "Născătoarea de Dumnezeu" și "purtător de om" Isus a devenit Mesia (Hristos) după nașterea Sa prin afluxul duhului sfânt Nestorianismul a fost condamnat de ortodocși la cel de-al treilea Sinod Ecumenic de la Efes în (acum există în Iran și Turcia ) Arhimandritul Eutyches din Constantinopol a ridicat "problema" hristologică declarând că Hristos are o singură natură, divină; natura umană a lui Hristos este o aparență Această doctrină se numește "monofizitism" (de la rovod - "unu, unul" și (pi)oig - "natura") Monofizitismul a fost condamnat la Sinodul al IV-lea Ecumenic de la Calcedon din A supraviețuit în Armenia (Biserica armeano-gregoriană) și Egipt (Biserica coptă) Monotelismul a devenit o formă moderată de monofizitism (din "monos" - "singur" și "Fedora" - "voință") Monoteliți - ați recunoscut ambele naturi în Hristos, dar ați învățat că, deși Hristos are două naturi, el are o singură voință Monotelismul a fost condamnat la al șaselea Sinod Ecumenic (al treilea Constantinopol) din - Lupta dintre monofiziți și monoteliți a izbucnit deja în Bizanț În Bizanț a existat și o puternică mișcare iconoclastă Printre iconoclaști au existat chiar împărați În , împăratul bizantin Constantin al V-lea a convocat un conciliu la care venerarea icoanelor a fost declarată erezie Monahismul a fost de asemenea condamnat Mănăstirile au început să se închidă Dar nu pentru mult timp Deja în , iconoclasmul a fost condamnat la cel de-al șaptelea Sinod Ecumenic de la Niceea (din nou în ) Preistoria parafilozofiei bizantine este direct istoria teologiei creștine din Imperiul Roman de Răsărit, teologia creștină vorbitoare de greacă și, indirect, filozofia antică însăși, în special platonismul și neoplatonismul În preistoria imediată a filozofiei bizantine - Clement din Alexandria, Origen, Atanasie din Alexandria, Vasile din Cezareea, Grigore de Nazian, Grigore de Nyssa, Ioan Gură de Aur Ioan Philopon Primul filozof bizantin (dacă începi istoria Bizanțului cu Iustinian) a fost Ioan Philopon, care a trăit pe vremea lui Iustinian la sfârșitul secolului al V-lea - începutul secolului al VI-lea n e și a acceptat, fiind la început un neoplatonist, creștinismul tocmai pe vremea când Justinian a început persecuția filozofiei antice fiu Acest renegat i s-a opus lui Proclu cu cartea "Împotriva lui Proclu asupra chestiunii eternității lumii" (c ), unde el acceptă și apără dogma creștină despre crearea lumii de către Dumnezeu din nimic Opunându-se interpretării neoplatonice a Timeului lui Platon și denaturandu-l grosolan pe Platon, John Philopon a susținut că Platon era familiarizat cu "Vechiul Testament" evreiesc și că "Cartea Genezei" din Vechiul Testament este cheia înțelegerii cosmogoniei și cosmologiei platonice John Philo-pon mai deține "Șapte cărți de interpretări despre crearea lumii după Moise" În problema hristologică, John Philipon a luat poziția de monofizitism Contemporan al lui Ioan Filopon, omul de știință Leontius din Bizanț (c - c ) introduce logica lui Aristotel în teologie, demarând astfel procesul de transformare a logicii într-un slujitor al teologiei, scolasticizarea ei "Areopagită" Cu toate acestea, adevărata sursă a filozofiei bizantine nu ar trebui să fie considerată scrierile lui Philopon, ci areopagita practic anonimă Adevăratul lor autor este necunoscut Există diverse presupuneri despre asta Inițial, "Areopagitile" au fost atribuite nobilului atenian Dionisie Areopagitul, adică Dionisie, membru al Areopagului atenian (vechiul colegiu judiciar din Atena), care a trăit în secolul I î Hr n e Dionisie Areopagitul este menționat în cartea Noului Testament "Faptele Apostolilor" ( , ) ca o persoană convertită la creștinism de către Apostolul Pavel Cu toate acestea, primele știri despre "Areopagită" cade în anul d Hr e , iar analiza textului deja în vremea Renașterii de către Laurentius Valla și Erasmus din Rotterdam a relevat în el influența lui Proclus, realități și fapte cotidiene și istorice, din care reiese clar că Areopagita nu putea în niciun fel fie operele unui autor atât de timpuriu precum Dionisie Areopagitul, încât nu ar fi putut fi create mai devreme de secolul al V-lea AD, adică deja în epoca post-juliană Întrebarea adevăratului autor al Areopagitului este încă subiect de dezbatere În , filozoful georgian Shalva Nutsubidtse și mai târziu, dar independent de el, cercetătorul belgian E Honigman, au găsit un posibil autor al Areopagitei în persoana filosofului georgian Peter Iver ( - ) Dar acest lucru este discutabil "Areopagita" include tratatele "Despre numele divine" (sau "Despre numele lui Dumnezeu", sau "Despre numele zeilor"), "Despre ierarhia cerească", "Despre secret teologie naturală, precum și zece epistole - scrisori către diverse persoane În "Areopagitică" influența neoplatonismului este clar vizibilă Tema "teologiei misterioase" este indefinibilitatea și indescriptibilitatea lui Dumnezeu (teologia apofatică): Dumnezeu nu poate fi judecat decât negativ, arătând spre neasemănarea sa față de tot ce este pământesc, spre ceea ce decurge din el Din ele curg (emanează) zeul ceresc (lumea îngerilor din trei rânduri care se diminuează în luminozitatea lor) și lumile corporale, în care, în întunericul inexistenței materiale, lumina divină se stinge în cele din urmă complet Ierarhia îngerească cerească cu cele trei rânduri ale sale (fiecare dintre ele împărțită în încă trei subordonări) se repetă în ierarhia bisericii Astfel, ierarhia preoțească, bisericească este o continuare directă a luminii pure în oglinzi pure care transmit fasciculul unul altuia În Areopagitică, calea extazului, deja familiară nouă din neoplatonism, este declarată a fi principala cale de ascensiune a omului către zeitate Maxim Mărturisitorul Învățătura lui Pseudo-Dionisie a primit recunoaștere oficială în ortodoxia bizantină datorită interpretării sale de către Maxim Mărturisitorul Soarta lui este tragică A trăit sub opt împărați bizantini (c - ) În anii maturității sale târzii, arabii au slăbit Bizanțul, luându-i toate bunurile din Africa și aproape toate din Asia În acele vremuri, împărații bizantini îi patronau pe monoteliți Maximus a fost un monofizit care, din , s-a opus monoteliților cu mare succes În cele din urmă, a fost arestat, i-au fost tăiate limba și mâna dreaptă A murit în exil În concepțiile sale filozofice, Maximus Mărturisitorul a fost influențat, pe de o parte, de Areopagit și, pe de altă parte, de logica lui Aristotel Conform filozofiei sale a istoriei, istoria omenirii este împărțită în două perioade: perioada pregătirii pentru întruparea lui Dumnezeu (această perioadă s-a încheiat cu nașterea lui Hristos) și perioada pregătirii pentru îndumnezeirea omului, când omul, după ce a depășit înstrăinarea de sine generată de cădere, va fi reunit cu Dumnezeu Creatorul Ioan Damaschinul Ideologul venerației icoanelor a fost Ioan Damaschinul (c la Damasc - până în la Ierusalim), care nu trebuie confundat cu neoplatonistul com Damascius, ultimul sholarh al Academiei, care a trăit în secolul al VI-lea, în timp ce Ioan Damaschinul a trăit în Asia în secolul al VIII-lea De asemenea, nu trebuie confundat cu Ioan Scotus Eriugena, care a trăit în Europa de Vest în secolul al IX-lea Ioan Damaschinul a luat parte activ la lupta iconoclaștilor și iconodulilor din Bizanț, deși el însuși nu a trăit în Bizanț, ci în Siria, luat deja de la bizantini de către arabi, unde s-a născut, și în Palestina, unde a decedat El însuși era sirian, iar viața sa a fost petrecută în califatul Damasc, unde atitudinea față de creștini era atunci destul de tolerantă Tatăl Damascului, fiind creștin, a slujit în acest califat ca prim-ministru sub califul Abdalmelech ( - ), Ioan a fost îndrumat de un călugăr calabrian captiv Însuși Ioan Damaschinul a luat la început înaltul post al tatălui său, dar apoi s-a călugărit, a devenit preot și și-a petrecut cea mai mare parte a vieții într-o mănăstire de lângă Ierusalim De acolo, a intervenit în lupta care se desfășura atunci între iconoduli, pe care arabii i-au batjocorit ca idolatri, și iconoclaști, fiind, după cum spuneam, apărătorul venerării icoanelor Unii savanți îl consideră pe Ioan Damaschinul drept adevăratul întemeietor al scolasticii medievale Tratatul său enorm "Sursa cunoașterii" este un compendiu de informații filozofice și teologice, o anticipare a "sumelor" teologice catolice În prima parte a tratatului - "Dialectica" - sunt expuse metafizica și logica lui Aristotel A doua parte, Cartea ereziilor, oferă informații despre cel puțin o sută de erezii A treia parte - "O expunere exactă a credinței ortodoxe" - este cea principală Conține o expunere a dogmelor bisericii Ioan Damaschinul, expunând pe Aristotel, este cel care dă formula de bază a teologiei creștine în relația ei cu filosofia: filosofia este slujitorul teologiei (teologiei) Acest concept a fost repetat apoi în Occident de Peter Damiani Opera lui Ioan Damaschinul a avut o mare influență, răspândindu-se atât în Orient (în Georgia, în Rus'), cât și în Occident Adevărat, Sursa Cunoașterii a fost tradusă în latină abia în secolul al XII-lea paulicienii Punctul culminant al iconoclasmului a fost mișcarea pauliciană Paulicienii au respins nu numai închinarea la icoană, ci și cultul apostolilor, Maicii Domnului, sfinților, au refuzat botezul, împărtășirea și postul Vysta luptând în esență împotriva feudalismului din pozițiile maselor largi ale poporului, paulicienii au respins biserica feudală ierarhică ca instrument al statului și aliat al nobilimii Statul și biserica sa sunt o lume a răului, în timp ce lumea adevăratului zeu este o lume a binelui Paulicienii sunt un fel de dualiști de tip maniheist La mijlocul secolului al IX-lea, când iconoclasmul din Bizanț a fost condamnat în mod repetat și în cele din urmă, paulicienii și-au creat propria republică independentă la granița de est a Bizanțului și chiar au intrat în război împotriva Constantinopolului, dar au fost înfrânți în dinastia macedoneană Acest lucru s-a întâmplat deja în timpul dinastiei macedonene, numită după fondatorul ei, împăratul Vasile I, originar din Macedonia Domnia dinastiei macedonene din Bizanț ( - ) a fost momentul apogeului său istoric Fiul lui Vasile I, împăratul Leon al VI-lea ( - ), avea porecla de "filozof" Împărații acestei dinastii au returnat Bizanțului insulele Creta și Cipru și chiar cea mai mare parte a Siriei cu Antiohia, iar în vest - sudul Italiei (Apulia) și Sicilia Au învins Bulgaria și Serbia Granița de nord a Bizanțului a început să treacă de-a lungul Dunării Nepotul fondatorului dinastiei și fiul lui Leon al VI-lea Filosoful Constantin al VII-lea Porphyrogenitus (Porphyrogenitus), care a domnit timp de patruzeci și șapte de ani ( - ), a fost un om de știință și scriitor, autorul unor lucrări precum "Despre conducerea Imperiului", "Despre ceremonii", etc În secolele IX-XI În Bizanț se dezvoltă producția artizanală, industria extractivă, construcțiile navale, arhitectura, pictura, ficțiunea și știința istorică înfloresc Savanții bizantini colectează și comentează manuscrisele supraviețuitoare ale autorilor antici Fotie Un colecționar remarcabil de manuscrise, bibliofil și enciclopedist al timpului său (și a trăit în secolul al IX-lea la sfârșitul celei de-a doua și începutul celei de-a treia dinastii, a murit în timpul domniei lui Leon al VI-lea Filosoful) a fost Patriarhul Fotie al Constantinopolului ( ) - ) Photius deține lucrarea "Miriobiblion" ("Mii de cărți"), care conține aproximativ de eseuri Practic, acestea sunt extrase din autorii greci antici și comentarii asupra lor (autorii antici au fost citiți și discutați în cercul lui Fotie) Lev Matematician Un contemporan al lui Fotie și, posibil, al profesorului său - Leon Matematicianul ( - ), armean după naţionalitate, mitropolitul Tesalonicului, a fost un iconoclast moderat Când venerarea icoanelor a fost în cele din urmă restaurată în Bizanț în , Leon Matematicianul a fost înlăturat din postul său din biserică Douăzeci de ani mai târziu a devenit rector al Universității din Constantinopol, profesor de filozofie și matematică Fiind angajat în științe, Leu Matematicianul era interesat de dialectică, matematică (de unde și porecla lui), mecanică aplicată, astronomie A avut mulți studenți Scrierile lui Leu Matematicianul nu au supraviețuit Bizanţul şi Rus' Sub împărații dinastiei macedonene, barbarii slavi au plecat în campanii la Constantinopol (Tsargrad) (Oleg în și în , Svyatoslav în - ) Se spune că și-au pironit chiar scutul la porțile Constantinopolului Împăratul bizantin Ioan I Tzimiskes ( - ) a fost chiar nevoit să se întâlnească cu Svyatoslav În general, Bizanțul a avut un efect benefic asupra principatului Kiev Prin munca bizantinilor - frații Chiril și Metodiu, studenți ai lui Leon Matematicianul, popoarele slave au fost introduse în numărul popoarelor culturale ale Europei În sau , sub împăratul bizantin Vasile al II-lea (nepotul lui Constantin Porphyrogenitus, strănepotul lui Leon al VI-lea Filosoful), principele Vladimir a forțat botezul Rus'ului Rusia Kievană a adoptat credința "ortodoxă" bizantină Despică La sfârșitul dinastiei macedonene, a avut loc scindarea finală a Bisericii creștine în Răsărit (ortodox) și Apusean (Catolic) Până în acest moment, bisericile occidentale și răsăritene diferă între ele în multe rituri, limbajul de cult și sistemul de guvernare în sine: în Occident, biserica era condusă de episcopi, condusă de primul episcop - papa (la în același timp episcopul Romei), iar în Orient, biserica era condusă de patriarhi, în frunte cu capitala patriarhului Constantinopolului În , Biserica Greacă, Bizantină, Răsăriteană a fost excomunicată de Papa Leon al IX-lea din cea romană, drept răspuns la care Patriarhul Constantinopolului a blestemat împreună cu Papa Biserica Romană (acest blestem a fost ridicat abia în ) La mijlocul secolului al XI-lea a treia dinastie macedoneană a fost înlocuită cu a patra - dinastia Komnenos Sub ei, procesul de aservire a țărănimii libere este încheiat În secolul al XI-lea majoritatea bizantinilor Țărănimea trăia și lucra nu pe pământul propriu, pe pământul feudalului și îi plătea cotizații Erau și sclavi Dinastia Comnenos a durat de ani - până la mijlocul secolului al XIII-lea În secolul al XI-lea în sfera filozofiei și teologiei, Michael Psellos și discipolul său John Ital au acționat activ Psell Constantin, sau după ce a fost tonsurat călugăr, Mihail Psellos ( -c ), a fost un filozof, om de știință, om de stat, educator al moștenitorului tronului, care a devenit împăratul Mihail al VII-lea ( - ) Din Mihail Psellos este un călugăr care se luptă împotriva ascezei monahale excesive Michael Psellos cunoștea bine filosofia antică și o admira atât de mult încât a fost chiar acuzat de erezie Psellos credea că din filozofia antică era necesar să se selecteze acele prevederi care se presupune că sunt de acord cu dogmele creștine Acestea sunt învățăturile lui Platon și ale neoplatoniștilor Adaptând filosofia antică la teologia creștină, Michael Psellos a împărțit filosofia în "inferioară" și "superioară" Filosofia "mai înaltă" este teologia, subiectul ei este eternitatea, adică lumea cealaltă, este cuprinsă de spiritul și iluminarea de sus Subiectul "filozofiei inferioare" este natura schimbătoare și impermanentă (la vremea aceea așa părea, întrucât legile ei erau necunoscute) Între cele două filosofii, Psellus a plasat "știința necorporalului" - matematica, care, credea Michael, era pe locul doi după teologie în semnificația sa În conformitate cu două naturi: cerească și pământească, Psellos a făcut distincția între cauzele finale și cele imediate Prima, cea mai înaltă cauză a tuturor este Dumnezeu, a doua este natura, înțeleasă de sentimente și rațiune Un scriitor talentat, Mihail Psellos a lăsat o mare moștenire literară Cartea sa de memorii "Cronografia", care descrie viața contemporană a lui Mihail Psellos în Bizanț, conține o presupunere că istoria nu este creată de Dumnezeu, ci de oameni, ghidați de propriile lor interese pământești egoiste (în acest Psellos este predecesorul lui Machiavelli) John Ital a venit din Italia (din Calabria), de unde și porecla Momentul vieții lui este a doua jumătate Niccolò Machiavelli ( - ) este un sociolog al Renașterii, apologetul unui stat totalitar, pentru a cărui instaurare sunt bune toate mijloacele Scriitorul favorit al lui I V Stalin vinuri din secolul al XI-lea A predat la Universitatea din Constantinopol Sub marea influență a lui Platon și Aristotel, John Ital a predat despre eternitatea și necreatul materiei (aristotelismul), despre existența eternă a ideilor (platonismul) Soarta lui Ioan al Italiei, mai puțin tragică decât soarta lui Maxim Mărturisitorul, a fost tristă Împăratul Alexei I Comnenos, de îndată ce a venit la putere în , a ordonat bisericii să ia în considerare viziunea asupra lumii a lui Ioan Italus Din ordinul împăratului Alexei, părerile lui Ioan Ital au fost condamnate ( ), iar el însuși a fost blestemat (anatematizat) și închis într-o mănăstire până la sfârșitul vieții Învățăturile lui Ioan Itala au avut o mare influență asupra gânditorului georgian Ioane Petritsi (secolele XI-XII) "Realiști" și nominaliști În următorul secol al XII-lea, în Bizanț a izbucnit o dispută aprinsă între "realiști" și nominaliști, asemănătoare aceleiași dispute în scolastica occidentală în același timp Această dispută era legată de "problema" Treimii și, în sens rațional, de problema existenței comunului, problemă pusă în antichitate, dar nerezolvată acolo și lăsată moștenire de Porfiry Evului Mediu în cartea sa " Pe cinci sunete" "Realiștii" bizantini (precum și evreii occidentali) au învățat că doar generalul există cu adevărat Nominaliștii (din nomina - nume) credeau că într-adevăr, într-adevăr, există doar lucruri, procese, fenomene separate, iar generalul există doar în concepte despre aceste lucruri, în limbaj, în termeni de limbaj nominaliştii bizantini erau conduşi de Sotirich, iar "realiştii" de Nicolae de Manetho Între cele două tabere au avut loc discuții teologice (de exemplu, în și ) Sotirich a fost episcop al Antiohiei El a comparat lupta dintre "realişti" şi nominalişti cu lupta dintre Platon şi Aristotel, ceea ce nu este în întregime adevărat, întrucât Aristotel nu era un nominalist, ci un "realist" moderat Sotirich însuși a fost de partea lui Aristotel și a scris că marele înțelept Aristotel a numit pe bună dreptate opinia lui Platon despre ideile vorbărie care nu contribuie la înțelegerea lucrurilor Nicolae din Manetho (apogeul activității sale între și ) a susținut "realismul" Realismul a fost condamnat de Biserica Ortodoxă În , dinastia lui Comnenos a fost înlocuită cu dinastia Îngerilor Sub ei, Bizanțul timp de o jumătate de secol aproape sa schimbat a inceput sa existe Până la urmă, în acele zile existau "cruciade" Și în timpul celei de-a patra cruciade, cruciații nu au ajuns în Palestina, ci la instigarea rivalului comercial al Bizanțului - Veneția, au atacat Bizanțul În , au capturat Constantinopolul și au creat un imperiu latin în partea de sud a Peninsulei Balcanice, similar cu Regatul lor Ierusalim Cea mai mare parte a Bizanțului a fost împărțită între Veneția și Imperiul Latin Din el au rămas doar trei state împrăștiate ca părți independente: Despotatul Epirului (în vestul Peninsulei Balcanice), statul Trebizond de pe coasta de nord a Asiei Mici și Imperiul Niceea din Asia Mică, cuprins între cruciați și Turcii, viitorii "gropari" ai Bizanțului, care se aflau încă în , au cucerit Califatul arab de la Bagdad În cele din urmă, împăratul Imperiului Niceean, Mihail al VIII-lea Paleologo, întemeietorul dinastiei Paleologos ( - ), a cucerit Constantinopolul și i-a alungat pe feudalii vest-europeni de acolo Imperiul Bizantin a fost restaurat Dar ea nu a mai putut să-și revină și să se ridice Granițele ei s-au restrâns A ocupat doar Tracia și Macedonia în Peninsula Balcanică, partea de nord-vest a Asiei Mici și unele insule ale Mării Egee Sub Paleolog, Bizanțul s-a sărăcit, valuri de revolte populare au trecut prin el Statul muri încet Moartea Bizanțului La mijlocul secolului al XIII-lea, adică chiar la începutul domniei Paleologului, din Asia Centrală au venit noi hoarde turcești, iar la începutul secolului al XIV-lea turcii au capturat majoritatea posesiunilor bizantine din Asia Mică În ( de ani după arabi), turcii otomani au lansat o ofensivă generală împotriva Europei, cucerind orașul Galipoli ca cap de pod pe coasta europeană a Dardanelelor Pe baza acestui cap de pod, turcii au ocupat Tracia și în și-au mutat capitala în Europa - în orașul Adrianopol Constantinopolul a fost separat de restul Peninsulei Balcanice În , o coaliție de sârbi, bulgari, vlahi și maghiari a încercat să reziste sultanului Murad I ( - ), dar a suferit o înfrângere gravă, iar la iunie , armata sârbă a fost învinsă de turci în sudul Serbiei pe câmpul Kosovo Serbia a căzut sub jugul turcesc Apoi, în , a căzut Regatul bulgar (a fost eliberat de turci doar ca urmare a războiului ruso-turc din - ) Acum a venit rândul Bizanțului Cu toate acestea, ea a primit un răgaz: în , turcii au fost învinși de mongolii din Timur (Tamerlan), dar când mongolii au plecat, turcii și-au revenit și au asediat din nou Constantinopolul cu un mic district adiacent acestuia În zadar, penultimul împărat bizantin Ioan al VI-lea ( - ) a făcut apel la Europa creștină! Adevărat, în a fost organizată o cruciadă împotriva turcilor, la care au participat cavaleri polonezi, cehi, maghiari, germani, francezi și alți cavaleri Dar ei, după un succes temporar, au fost înfrânți de turci lângă Varna, pe malul Mării Negre, la noiembrie În același , tronul statului otoman a fost ocupat de Mehmed al II-lea, care și-a propus să cucerească Constantinopolul și să distrugă în cele din urmă Bizanțul, pe care l-a reușit după un lung asediu al orașului, înconjurat de puternice ziduri de fortăreață Erau de turci pentru un apărător al orașului Atacul asupra Constantinopolului a durat între aprilie și mai Deznodământul a avut loc în dimineața și după-amiaza zilei de mai Împăratul Constantin al XII-lea a fost ucis în luptă Orașul a fost supus unui sac monstruos Autorul "Cronicei Mari" Georgy Franji a scris: "Și cei care cerșeau milă, turcii au fost jefuiți și luați prizonieri, iar cei care s-au împotrivit și s-au opus au fost uciși: pe alocuri, din cauza numeroaselor cadavre, pământul nu era vizibil deloc Și se putea vedea un spectacol extraordinar: gemetele, și plânsul, și înrobirea nenumăratelor femei nobile și nobile, fete și călugărițe închinate lui Dumnezeu, în ciuda strigătelor celor trase de turci din biserici pentru împletituri și bucle, țipetele și plânsul copiilor și templele sacre și sfinte jefuite În locuințe sunt plâns și bocete, strigăte la răscruce, peste tot gemetele bărbaților și bocetele femeilor: turcii apucă, trag în robie, se despart și violează Nici un loc nu a rămas necăutat și nejefuit " Turcii nu s-au oprit aici În au învins Citat Citat din: Petrosyan Yu A , Yusupov A R Oraș pe două continente M , S mile de unguri la bătălia de la Mohacs Statul maghiar a pierit: a fost împărțit între Turcia și Austria Turcii au amenințat și Austria Stăpânirea turcă în sud-estul Europei a întârziat dezvoltarea sa mult timp și a adus nenumărate dezastre popoarelor care o locuiesc Declinul filosofiei bizantine Pe vremea Paleologului, în paralel cu declinul Bizanțului, a avut loc și un declin al filozofiei bizantine Adevărat, acest lucru nu se aplică încă Vlemmizii Nikephoros ( - ca ), ai căror ultimi ani de viață se încadrează pe vremea Paleologului Nikephoros Vlemmids a fost un nominalist În Tratatul de logică și fizică, el înclină spre acei filozofi care cred că universalurile nu sunt reale, că nu există de la sine, că purtătorul comunului este limba, unde generalizează cuvântul, numele, numele În Tratatul de virtute, Nicephorus Vlemmid preferă educația de stat decât educația de familie (dar numai dacă în fruntea statului se află un suveran filosof iluminat) isihasm Epoca Paleologului a fost caracterizată de misticism, care a luat forma isihasmului - tăcere (din grecescul grtxhia - pace, tăcere, detașare) Isihasmul a apărut printre călugării asceți creștini în secolele IV-VII ca o modalitate de a uni omul cu Dumnezeu Tăcerea a fost completată de un sistem de tehnici de însoțire: curățarea inimii cu lacrimi, concentrarea asupra propriei persoane, repetarea aceleiași mii de ori la rând, o postură înclinată în șezut, reglarea respirației și a fluxului sanguin Toate acestea trebuiau să servească la renunțarea la încercările de a cunoaște lumea obiectivă și pentru a plonja în întunericul ignoranței subiective Strămoșul isihasmului bizantin a fost Grigore Sinaiul, conducătorul comunității isihaste de pe Muntele Athos, iar principalul reprezentant al isihasmului a fost discipolul său, teologul bizantin Grigore Palama ( - ) În contextul crizei generale a Bizanțului, isihasmul - acest misticism decadent - a devenit viziunea dominantă asupra lumii, în a fost recunoscut sub forma palamismului ca doctrină oficială a bisericii bizantine Isihaștii au luptat împotriva raționalismului teologic Mai tânărul contemporan al lui Palama, Nicholas Xavila (c - ), în cartea sa Despre viața în Hristos, a susținut că principalul conținut al vieții umane nici, sensul ei este în cunoașterea lui Dumnezeu, care este pe deplin atinsă, totuși, numai în lumea cealaltă Barlaam al Calabriei Isihaștii au avut și adversari Principalul dintre ei a fost contemporanul lui Palamas, Barlaam de Calabria ( - ), autorul cărții Etica stoicilor, logica și alte lucrări Varlaam din Calabria (în Italia) a fost și matematician El a fost primul care a propus utilizarea desemnărilor de litere pentru cantități în matematică Varlaam a avut mulți studenți și oameni asemănători Barlaamiștii, primii și ultimii umaniști și raționaliști bizantini, erau convinși că este firesc ca mintea umană să înțeleagă esența lucrurilor Apreciind foarte mult pe Pitagora, Platon și Aristotel, ei s-au îndepărtat de misticismul dominant al palamștilor Varlaam, ca originar din Italia, a fost inițiatorul răspândirii în patria sa a limbii și literaturii grecești, a traducerilor autorilor greci în latină și a celor latini în greacă Implementând acest program, savantul bizantin Maxim Plakud ( - ) a tradus în greacă Iulius Caesar, Ovidiu, Augustin, Boethius A scris comentarii despre Platon, Aristotel și neoplatoniști Barlaam de Calabria a fost profesorul lui Petrarh și Boccaccio, primii umaniști italieni ai secolului al XIV-lea Plethon Ultimul filosof bizantin remarcabil a fost Georg Gemist Plithon (c - ), un filosof neoplatonist care a predat filozofie la Mistra, pe peninsula Peloponeziană, unde a murit la aproape un secol, dar încă înainte de moartea definitivă a Bizanțului - în ajunul de căderea Constantinopolului Plethon a vrut să salveze Bizanțul prin reforme, ceea ce a spus în eseul său "Discurs despre reforme" Tânjea să reînvie cultura antică și chiar mitologia și religia antică cu politeismul lor și cultul lui Zeus Acest lucru este afirmat în utopia sa religios-politică "Legile" (această lucrare a fost arsă de Patriarhul Constantinopolului în , după căderea Constantinopolului) Lucrarea principală a lui Pletho este Despre diferențele dintre filozofia platoniciană și aristotelică ( ) În - Plethon, deja un bătrân profund, a participat la lucrările Catedralei Ferrara-Florence din Italia Plethon și-a folosit șederea în Italia pentru a promova în mod activ filosofia greacă antică Apropiindu-se de gu- Maniști, Pleithon a inițiat învierea Academiei platonice, care s-a realizat la Florența, când s-a creat un cerc filozofic la curtea tiranului luminat florentin Cosima Medici, care a primit numele tare de Academie Sufletul Academiei Florentine a fost Marsilio Ficino ( - ), un om scund, bolnăvicios, ușor bâlbâit, chibzuit și blând, înzestrat cu mare energie și cu o pasiune nestăpânită pentru știință Ficino a murit citind pe Platon Dar aici am depășit granițele filozofiei medievale în epoca strălucitoare a Renașterii (Renaștere) și trebuie să ne întoarcem departe și să ne cufundăm în întunericul Evului Mediu, dar de data aceasta nu în Est, ci în Vest, Europei de Vest În general, filosofia bizantină era inferioară scolasticii vest-europene Cu toate acestea, ea a jucat un rol decisiv în geneza viziunilor naționale pre-filosofice și filozofice asupra lumii în Georgia, Armenia și Rusia Fratele ultimului împărat bizantin Constantin al XII-lea Toma a fugit la Roma împreună cu cei doi fii și fiica săi Zosia La inițiativa Papei Paul al II-lea, care dorea să catoliceze Rusia, această Zosia a fost căsătorită cu prințul moscovit Ivan al III-lea Devenită soția acestui prinț al Moscovei sub numele de Sophia, această femeie bizantină a avut o mare influență asupra soțului ei Ivan al III-lea, care a reușit să pună capăt în cele din urmă dependenței principatului Moscovei de Hoarda de Aur, s-a înconjurat de splendoarea bizantină, a introdus eticheta bizantină la curtea sa și a adoptat stema Imperiului Bizantin - un vultur bizantin Moscova a început să fie considerată "A treia Roma" - după Roma și Constantinopol PRELEGERE XXVII-XXVIII TEMA SCOLARIA TIMPURIE ÎN EUROPA DE VEST Filosofia (mai precis, parafilozofia teologică) a Evului Mediu vest-european este împărțită în trei perioade: perioada de formare, perioada de prosperitate și perioada de declin Cronologic, scolastica vest-europeană (catolică) începe la mai târziu, dar se încheie și mai târziu decât scolastica medievală est-europeană (ortodoxă) Cucerirea barbară a Imperiului Roman de Apus a cufundat întreaga Europă de Vest într-o stare de criză spirituală profundă, care a continuat până în secolul al IX-lea, în timp ce Bizanțul în secolele VII și VIII era arena unei vieți ideologice, filozofice și teologice pline de viață Adevărat, în Occident se mai pot numi nume atât de glorioase precum Martin de Bracarsky - murit în , Isidor de Sevilla (c - ) cu cartea sa "Surse, sau Etimologie", Beda Venerabilul ( - ) ) - autorul eseului "Despre natura lucrurilor", Raban Maurus (c - ), care a scris "Despre lume, sau despre natura lucrurilor", astfel că încă nu a existat o întrerupere completă în tradiţie spirituală în Occident Cu toate acestea, Raban Maurus datează din ultimii ani ai secolului al VIII-lea și tocmai atunci Europa de Vest a început să iasă din acea adâncă depresiune spirituală în care cucerirea barbară a cufundat-o totuși În aceste vremuri s-a ridicat regatul francilor A devenit cea mai puternică și mai mare dintre toate statele barbare care se ridicaseră până atunci pe teritoriul fostului Imperiu Roman de Apus, a cărui ascensiune a fost asociată cu activitatea viguroasă a dinastiei carolingiene, al doilea reprezentant al căruia Charles Martell ("Hammer ") a salvat Europa de Vest de arabi, care deja au înrobit Spania când în octombrie a învins armata arabă în bătălia de trei zile de la Poitiers din octombrie , iar apoi pentru a doua oară cinci ani mai târziu a învins armata arabă și a condus agresorul dincolo de Pirinei, înțărcându-l pentru totdeauna de la invadarea Franței renaștere carolingiană Cu toate acestea, cel mai proeminent reprezentant al dinastiei carolingiene a fost Carol cel Mare, care a participat personal la cincizeci de campanii militare și care a creat o superputere vest-europeană și a fost încoronat la sfârșitul anului , în timpul șederii sale la Roma de către Papa ca "împărat al romanilor " Așa a apărut faimosul "Sfânt Imperiu Roman", care a existat în mod oficial până în până când a fost desființat pentru totdeauna de Napoleon, care a fost încoronat împărat cu doi ani înainte de aceasta din nou de către Papa Romei conform aceluiași ritual prin care a fost încoronat Carol cel Mare, pentru care papa a fost dus la Paris, la Catedrala Notre Dame "Sfântul Imperiu Roman" Carol Cel Mare a fost, parcă, o înviere a fostului Imperiu Roman, dar teritoriul său era mai mic și nu era deloc grupat în jurul Mării Mediterane, care a rămas în afara acestui nou imperiu Include teritoriile Franței de astăzi (dar fără Bretania), Belgia, Olanda, Luxemburg, Elveția, Austria, Germania de Vest și, în cele din urmă, Italia de Nord și Centrală Așa-numita "renaștere carolingiană" în cultura vest-europeană este asociată cu perioada domniei lui Carol cel Mare (până în ) Karl însuși era un om educat pentru vremea lui, știa latină și greacă și aprecia educația Bizanțul i-a trimis chiar în dar câteva dintre scrierile lui Aristotel despre logică Împăratul luminat a adunat experți la curtea sa, a avut și un istoriograf de curte, care, imitându-l pe Suetonius, a alcătuit o biografie a acestui împărat franc Vastul imperiu multilingv cerea oameni alfabetizați pentru a-l gestiona - iar împăratul a încurajat organizarea a tot mai multe școli pentru a pregăti funcționari competenți și apoi strâns asociat cu el clerici Centrele de alfabetizare erau atunci biserici și mănăstiri Prin urmare, școlile erau atașate bisericilor și mănăstirilor Pe lângă predarea obligatorie a teologiei, cele "șapte arte liberale" erau predate în diferite grade în școli Aceste "arte libere" au însemnat două cicluri de discipline Prima etapă a educației a fost trivium - "trei căi de cunoaștere" Acestea sunt gramatica, retorica si dialectica (logica) Al doilea pas este quadrivium, "patru căi ale cunoașterii": aritmetică, geometrie, astronomie și muzică, adică doctrina muzicii, acustica muzicală Amintiți-vă că o încercare de a reuni educația antică în aceste "șapte arte libere" a fost făcută în secolul al V-lea Marcianus Capella, iar împărțirea acestor "arte" în trivium și quadrivium a fost realizată în secolul al VI-lea de către Boethius și Cassiodorus, ultimii reprezentanți ai educației antice din Europa de Vest cunoscuți nouă Dar sub Charles s-a făcut ceva mai mult Parcă ar fi restaurat Imperiul Roman, Charles a vrut să restaureze filosofia antică, măcar o structură filozofică Și a ales platouri $ academie Așa că, la curtea sa, s-a înființat o anumită societate doctivă, care a primit mândrul nume de Academie De atunci, cele mai înalte societăți științifice au început să fie numite academii, deși nu mai aveau nimic de-a face cu Platon Cu toate acestea, academicienilor Charles nu aveau adesea o alfabetizare simplă Cu toate acestea, din ordinul împăratului, acolo au fost adunate și copiate manuscrise latine și chiar grecești, iar interesul pentru literatura antică a fost cultivat, deși interesul a fost în mare parte extern și artificial Astfel, conținutul principal al "renașterii carolingiene" a rămas viziunea creștină asupra lumii Alcuin Figura principală din această Academie a fost Alcuin ( - ), care poate fi considerat adevăratul fondator al scolasticii vest-europene Alcuin este anglo-saxon după naționalitate Alcuin și-a trăit cea mai mare parte a vieții în Anglia, unde și-a primit educația (în nordul Yorkului, la o școală de la mănăstirea de acolo) Și abia în , la vârsta de de ani, Alcuin s-a alăturat "în rândurile literaților și a cărturarilor de la curtea lui Carol cel Mare În viziunea sa asupra lumii, Alcuin nu era original, ca, într-adevăr, toți filozofii medievali Alcuin l-a alăturat lui Augustin în viziunea sa asupra lumii , iar prin el - neoplatonismului, dar, bineînțeles, neoplatonismul creștinizatT mitologizat în spiritul credinței creștine și religioase în general, subordonând complet omul lui Dumnezeu ca fiind cel mai înalt bine Dorința omului pentru Dumnezeu ca fiind cel mai înalt bine a fost stabilită inițial, Alcuin argumenta, în însuși sufletul uman "Dialectica "Alcuin este adevăratul început al filosofiei scolastice în Europa de Vest Pentru Alcuin, dialectica nu este doar una dintre "artele libere", nu doar logica, arta gândirii Dialectica pentru Alcuin este o modalitate de sistematizare a credinței religioase, aplicarea minții umane (dar credința este mai înaltă) la tot ceea ce Alcuin nu a putut rezista la curtea lui Carol cel Mare, în renumita sa Academie, și a devenit stareț în orașul Tours de pe Loara Râu, care conduce acolo o școală monahală exemplară Fredegis Fredegis, urmașul lui Alcuin la conducerea acestei școli, care a fost influențat de Alcuin, a devenit celebru pentru faptul că, pretinzând originalitate, a dovedit realitatea "nimicului" Fredegis a venit aici din cuvânt Fiecare cuvânt înseamnă ceva, deci cuvântul "nimic" înseamnă ceva, de aici rezultă că "nimic" este "ceva" și, prin urmare, "nimic" este real Dar acesta a fost doar un joc scolastic de cuvinte, pentru că un cuvânt și un semn în general pot desemna ceva care nu există, sau ceva care nu ar trebui să existe Deci, de exemplu, în simbolistica noastră rutieră, "cărămidă" înseamnă absența trecerii, interzicerea trecerii, prezența unui astfel de semn nu face din absența trecerii o permisiune de călătorie, adică "prezența ("semn ") de absență este posibilă Raban Moor și Gottschalk Mai sus l-am menționat pe Rabanus Maurus Și el a fost elev al lui Alcuin Raban Maurus a devenit celebru pentru disputa cu un alt teolog, un anume Gottschalk (c - c ), pe tema predestinarii Această întrebare a fost foarte importantă pentru conștiința religioasă, dar în afara cadrului viziunii religioase asupra lumii ea, la fel ca multe probleme teologice, nu are sens Conform doctrinei creștine despre predestinare (începutul acestei doctrine îl găsim la Augustin), unii oameni sunt predestinați de un zeu atotputernic și de sine stăpânit mântuirii, în timp ce alții sunt predestinați să piară în iad, nici măcar spre pierzare, dar mai rău , la chinul infernal veșnic, iar cutare sau cutare altă predestinare nu depinde de om, ci în întregime de voia lui Dumnezeu, care îi poate predestina la pierzare chiar și pe cei care cred sincer în Iisus Hristos și în Sfânta Treime Și această problemă artificială dezvoltată, a fost discutată de-a lungul întregii activități scolastice medievale Biserica Catolică s-a îndepărtat de la augustismul strict La urma urmei, dacă predestinarea este atât de absolută, atunci cum se poate justifica necesitatea Bisericii Catolice însăși, a ritualurilor religioase și a tot ceea ce Biserica le-a impus credincioșilor în favoarea ei? Biserica a înlocuit imperceptibil voința zeului îndepărtat cu activitățile sale, și-a pus funcția pretinsă salvatoare în prim-plan Intimidând oamenii naivi cu chinurile iadului, ea și-a luat curajul să-i salveze de aceste chinuri, cu condiția ca ei să respecte cu strictețe toate prescripțiile bisericii, să i se supună Astfel, Biserica Catolică s-a despărțit de Augustin, introducând elementul liberului arbitru, recunoscând rolul "operelor" religioase umane și al meritelor bisericești în cauza mântuirii Prin urmare, doctrina lui Gottschalk despre "dubla predestinare" nu a fost percepută, deși, în general vorbind, corespundea părerilor lui Augustin, adică unii oameni sunt predestinați pentru rău, în timp ce alții pentru bine (care, însă, era oarecum în contradicție cu învățăturile lui Augustin, care a învățat că omul este într-adevăr predestinat răului prin natura sa păcătoasă, dar nu se poate spune că omul este predestinat binelui, dacă prin aceasta înțelegem o predestinare fatalistă, fatidică , căci Dumnezeu este liber și nu se limitează la predestinația sa, astfel încât în principiu să o poată schimba) Raban Maurus, care a înmuiat doctrina predestinarii și a făcut loc pentru rolul salvator al bisericii, l-a învins pe Gottschalk Doctrina lui Gottschalk despre predestinarea absolută, fatalistă a sufletelor omenești la mântuirea în rai sau la pierzarea în iad a fost condamnată de Biserica Catolică ca eretică Eriugena Cel mai mare scolastic la momentul finalizării formării scolasticei în Europa de Vest era Eriugena John Scot Eriugena (sau Erigena) sa născut c și a murit după Fie numele său de familie, fie porecla Eriugena vorbește despre rădăcini irlandeze (Erin este numele antic al Irlandei), numele său de mijloc Scott mărturisește rădăcinile scoțiene Activitatea acestui gânditor irlandez-scoțian s-a desfășurat, ca și activitatea matură a lui Alcuin, la aceeași curte francă, numai că nu la curtea lui Carol cel Mare, care murise până atunci, iar imperiul său se prăbușise, ci la curtea lui unul dintre nepoții lui Carol cel Mare - Carol cel Chel, care a moștenit prăbușirea imperiului Franței Acesta a fost acest rege francez - Carol cel Chel, și a fost în anul împărțirii imperiului între cei trei nepoți ai lui Carol cel Mare, și acesta este , că a invitat-o pe Eriugena la Paris din Anglia Această invitație a avut un scop anume Carol cel Chel a primit faimoasa "Areopagitică", care era, desigur, în limba originală (în greacă veche) Trebuiau traduse în latină Toți europenii educați cunoșteau această limbă la acea vreme, era limba de comunicare interetnică (era o limbă moartă - așa că nimeni nu era jignit că trebuie să folosească limba unui popor străin), în timp ce puțini cunoșteau limba greacă Am văzut că traducerile literaturii filosofice, precum și altele, din greacă în latină au început sub Cicero și chiar mai devreme (traducerea Odiseei) Și acest proces a continuat pe tot parcursul Evului Mediu Eriugena, care cunoștea ambele limbi, a tradus atât Areopagitica, cât și, mai mult, comentariul la acestea A N Chanyshev "Areopagita" de Maxim Mărturisitorul El a tradus Eriu-gene din greacă în latină și lucrarea semnificativă a lui Grigore de Nyssa "Despre crearea omului" Eriugena însuși a comentat toate aceste traduceri ale sale De asemenea, a scris comentarii despre autorii latini - despre Augustin și despre Boethius, care el însuși, după cum știm, a fost angajat în traduceri din greacă în latină a operelor unor filosofi și oameni de știință greci celebri Eriugena însuși a predat filozofie la o școală pariziană Ocupația "Areopagitilor" a avut o mare influență asupra Eriugenei Și astfel, în , și-a scris propriul eseu Era format din cinci părți ("cărți"), arăta ca un dialog între un profesor și un elev și se numea "Despre împărțirea naturii" Această lucrare a fost publicată abia în la Oxford Chiar mai devreme, Eriugena a creat o altă lucrare - "Despre predestinarea divină" Eriugena este un eretic scolastic Părerile sale nu s-au încadrat prea bine în cadrul ortodoxiei bisericii catolice, iar lucrarea sa "Despre predestinarea divină" a fost condamnată de două ori de către biserică în timpul vieții autorului - în și în "Despre împărțirea naturii" a fost de asemenea condamnat de două ori, dar mult mai târziu: în , această carte a fost condamnată de consiliul local din Paris ca fiind infestată cu viermi depravații eretice și, literalmente, cinci ani mai târziu, a fost condamnată de Papa Honoriu al III-lea, care a ordonat să fie ars fără să lase nici măcar un exemplar (desigur, scris de mână, nu era tipărire atunci) Această defavorizare a continuat și mai departe, când exista deja tipărire În , cartea lui Ioan Scot Eriugena a fost înscrisă solemn în celebrul "index al cărților interzise" papal-catolic Viața Eriugenei a fost și ea tragică Anglia are propriul ei patron al iluminismului și al educației A fost al doilea "mare" după Carol cel Mare - Alfred, cel Mare, a cărui domnie glorioasă a început în Anglia, însă, era atunci pe jumătate în mâinile danezilor, dar Oxfordul era englez Acolo l-a invitat Alfred cel Mare pe om de știință în vârstă de de ani Totuși, acolo, la Oxford, Eriugena a fost persecutată de teologii ortodocși Eriugena a fost nevoită să se retragă de la Oxford A devenit, așa cum a făcut cândva Alcuin, stareț (la Mulbury) Dar acolo aștepta un violent ba nu moartea Se spune că călugării l-au înjunghiat cu instrumente de scris ascuțite Viziunea asupra lumii a Eriugenei este rodul celei de-a treia încercări după Augustin și Areopagitic de a folosi platonismul și neoplatonismul pentru a forma fundamentul filozofic și ideologic al religiei creștine Dar Eriugena s-a îndepărtat prea mult de la creaționismul creștin spre panteism, identificând și pe Dumnezeu și natura, creator și creație Strict vorbind, Eriugena mai are puțin din creaționismul religios creștin cu crearea sa a lumii de către Dumnezeu din nimic printr-un singur act atemporal-temporal (crearea lumii de către Dumnezeu din nimic a fost și începutul timpului, actul atemporal de creare a timpului) De fapt, scolasticul irlandez-scotian reinterpreteaza creationismul crestin ca un proces atemporal de descendenta ("processio") de la sus in jos, de la fiinta absoluta la inexistenta relativa, ca o miscare ontologica de la abstract la concret, ca o miscare de la Dumnezeu unic până la mulţimea spaţio-temporală a naturii Acest proces descendent este echilibrat și de procesul atemporal al ascensiunii naturii către Dumnezeu Astfel, Dumnezeu este atât începutul, cât și sfârșitul Ca început, Dumnezeu a fost interpretat de Eriugena ca o "natura creatoare și necreată", iar ca sfârșit, ca o natură diferită, a patra, pe care Eriugena a numit-o "natura necreatoare și necreată", care sunt esența uneia, dar de la unul coboară totul, iar totul se întoarce la al doilea Așa că rețineți că Eriugena îl numește pe Dumnezeu natură Zeul Eriugenei nu este o persoană Dar Eriugena este un teolog creștin Și nu se putea opri aici La urma urmei, el încearcă să adapteze această învățătură pseudo-neoplatonică la creștinism Prin urmare, el înțelege coborârea în spiritul viziunii creștine asupra lumii ca pe o cădere în păcat, ca pe o depărtare de Dumnezeu (aceasta este esența păcatului) Eriugena a înțeles ascensiunea ca mântuire, ca eliberare de păcat Dar "împărțirea naturii" (să ne amintim că lucrarea lui Eriugena s-a numit "Despre împărțirea naturii") nu a fost dublă (doi zei într-unul), ci patrulă, de aceea am spus că Dumnezeu are o primă și a patra natură Procesul de coborâre și ascensiune a fost mediat în primul rând de o a doua natură specială - aceasta este "natura creativă și creată" Ea a fost creată de Dumnezeu, dar ea însăși creează - * ea creează însăși natura Acesta nu este altceva decât logosul neoplatonic (minte în natură), și în versiunea sa religios-creștină - Hristos, "fiul lui Dumnezeu" Lumea "lucrurilor", natura însăși - "natura creată și necreativă" Este cea mai joasă dintre cele patru naturi În spiritul platonismului și neoplatonismului, Eriugena reduce o astfel de natură fizică la o simplă aparență Se opune lui Dumnezeu, a ceea ce este deasupra tuturor, a ceea ce despre care nu se poate spune nimic, în esență (ca și despre singurul Plotin) Dar o asemenea înălțare a lui Dumnezeu deasupra cuvântului omenesc și asupra rațiunii omenești se întoarce involuntar (așa este dialectica!) împotriva lui Dumnezeu, împotriva unui astfel de Dumnezeu, iar natura fizică degradată se ridică involuntar, pentru că este divină, pentru că în ea este Dumnezeu, Doamne, a coborât, dar tot Dumnezeu Și oricât devalorizează Eriugena lumea senzorială, natura fizică (de fapt, aceasta este o tautologie, "fu-sis" este natură, deci spunem de fapt "natura naturală", dar acest lucru este justificat, deoarece teologii adesea, precum Eriugena a făcut, a transformat natura într-un zeu), o are sublimă, pentru că Dumnezeu este în ea (după principiul panteist "totul în toate", care era și inerent viziunii asupra lumii a lui Eriugeno) Într-un fel sau altul, dualismul creștin, dualismul lui Dumnezeu și natură (în sensul propriu al cuvântului), creator și creație, a fost șters de Eriugena, care, desigur, nu a putut decât să înfurie teologii creștini ortodocși, contemporanii săi și descendenți, căci, așa cum am văzut Am văzut că "Despre împărțirea naturii" a fost condamnat, și condamnat și condamnat Ca platonist și neoplatonist, Eriugena, firesc, în problema raportului dintre general și particular, a dat preferință generalului, conform tezei platonismului: cu cât mai general, cu atât mai real Nu genurile există prin specii, cum a fost cazul lui Aristotel, un "realist" moderat, ci speciile prin genuri (indivizi prin specii), adică genul este mai primar decât speciile, iar speciile sunt mai primare decât indivizii (la Aristotel, specia este, de asemenea, primară în raport cu individ și în raport cu genul) Dar Eriugena a reînviat vechea întrebare - problema relației dintre individ și general, care s-a desfășurat apoi în celebra dispută scolastică dintre "realişti" și nominalişti, despre care am vorbit în legătură cu filosofia bizantină Pentru viziunea religioasă asupra lumii, una dintre problemele principale a fost, după cum știți, exagerată problema relaţiei dintre credinţă şi raţiune Toți "filozofii" medievali erau fideiști (altfel ar fi fost arși pe rug ca eretici) Dar, fiind fideiști voluntar sau involuntar, se deosebeau prin gradul de fideism, așa cum am văzut în exemplul lui Tertulian și Clement Eriugena, ca și Clement, era un fideist moderat În deplină concordanță cu faptul că în umilirea naturii (limita coborârii lui Dumnezeu) a înălțat-o (la urma urmei, Doamne!), Eriugena a văzut în cunoașterea rațională a naturii aproape la fel de puternică cu studiul "Sfintei Scripturi" "(produsul revelației supranaturale) calea către cunoașterea lui Dumnezeu (La urma urmei, el a intrat în natură!) Se spune chiar că Eriugena ar fi dat prioritate rațiunii față de autoritate Dacă ar fi așa, atunci Eriugena ar fi mai mult un filozof (și filosofia nu tolerează nicio altă autoritate decât autoritatea rațiunii, veșnic neliniștită și tăgăduită de sine) Iar în dezvoltarea cunoașterii, în problema epistemologică, Eriugena a fost original în felul său El distinge trei etape istorice (mari) în dezvoltarea cunoașterii Bineînțeles, și aici el se află pe pozițiile inițiale ale viziunii creștine asupra lumii și împarte istoria omenirii în pre-Hristos și Hristos Înainte de apariția lui Hristos ca Dumnezeu-om, ca cuvânt făcut trup, ca fiu al lui Dumnezeu, egal cu Dumnezeu Tatăl, mintea omenească ar fi fost încurcată în amăgirile păgâne Dacă ar putea ști ceva, atunci natura și nu mai mult decât atât Din momentul apariției lui Hristos și datorită revelației Evangheliei, a început o a doua etapă de cunoaștere, fundamental mai înaltă Dar, recunoaște Eriugena, există contradicții în evanghelii, ceea ce înseamnă că și acolo s-au strecurat minciunile Așa că "sfânta scriptură" în sine are nevoie de procesare rezonabilă, critică Eriugena este inițiatorul interpretării alegorice (alegorice) a "sfintei scripturi" Nu poate și nu trebuie luată literal peste tot Această cale era periculoasă pentru teologi Și fundamentaliștii creștini de astăzi cer să ia literalmente tot ce se spune în Biblie, ceea ce este ridicol Și apoi, pe vremea Eriugenei, încercări de interpretare alegorică a "Sfintei Scripturi", încercări de hermeneutică creștină, când se caută un alt sens, ascuns, în ceea ce nu poate fi luat literal, pentru că aceasta este contrară cunoașterii și chiar comună sens, întâmpinat cu ostilitate Eriugena, la îndrumarea regelui Carol cel Chel, a intervenit în controversa despre predestinare, în controversa ridicată, după cum s-a spus mai sus, în epoca carolingiană de către bietul Gottschalk, și a scris cartea menționată mai sus, care s-a numit literal "Despre divină predestinare " Și această carte a fost la fel de condamnată ca și cartea lui Gottschalk Eriugena a luat o poziție opusă celei a lui Gottschalk Doamne, de aceea el este Dumnezeu - un început bun, începutul și izvorul bunătății - dacă poate predetermina oamenii la ceva, atunci numai la bine, și chiar și asta este condiționat, căci Dumnezeu este deasupra timpului, în afara lui și a lui predestinare - un act atemporal care ascunde ceea ce Eriugena a propus drept o adevărată predestinare Această predestinare a fost că Dumnezeu l-a predestinat pe om spre libertate Omul însuși alege între binele infinit și răul finit Omul este liber Aceasta este cu adevărat învățătura umanistă a Eriugenei Nu e de mirare că a provocat o asemenea ură față de sufletele mici De asemenea, Eriugena considera lipsită de sens doctrina creștină ortodoxă a pedepsei veșnice a păcătoșilor La urma urmei, totul se va întoarce în cele din urmă la Dumnezeu, astfel încât atât Satana, cât și păcătoșii se vor întoarce la bine, este absolut, în timp ce răul este relativ și trecător Aici Eriugena este asemănătoare cu Origen Și nici aceasta nu a fost acceptată și nu a putut fi acceptată Creștinismul ortodox nu poate promite decât chinuri veșnice păcătoșilor Se știe că înaintea zeilor a existat frică și speranță, iar religia nu a refuzat niciodată utilizarea maximă a acestor pârghii: dacă este frică, atunci frica absolută este frica de chinul etern în iad, iar dacă speranța, atunci și speranța absolută este speranța pentru o viață veșnică fericită în Paradis Procesul de formare a scolasticii catolice vest-europene poate fi considerat finalizat în învățăturile Eriugenei Începutul mileniului II În Europa de Vest în secolele XI-XII formarea unui oraș medieval are loc pe baza separării meșteșugurilor de agricultură, apar ateliere meșteșugărești, se dezvoltă relațiile marfă-bani, începe formarea unei noi clase pentru Evul Mediu timpuriu - clasa cetățenilor prosperi urbani, clasa de burghezi, iar ca polaritate a ei se naște pre-proletariatul În , în timpul pontificatului Papei Leon al IX-lea, biserica creștină s-a despărțit Despre asta noi deja discutat în legătură cu filosofia bizantină Amintiți-vă că și înainte de această pauză, bisericile creștine occidentale și răsăritene diferă unele de altele în multe rituri, limbajul de cult și sistemul de guvernare: în Occident, biserica era condusă de episcopi în frunte cu primul episcop, cu episcopul a Romei de către papa, în timp ce în Orient, biserica era condusă de patriarhi în frunte cu Patriarhul Constantinopolului pentru Bizanț Așadar, în biserica de est a fost excomunicată de la papa roman, în timp ce biserica romană, de vest, a fost blestemată împreună cu papa ei de către Patriarhul Constantinopolului Acest blestem a fost ridicat abia în La sfârşitul secolului al XI-lea Europa creștină începe un război cu Asia musulmană, război din care Europa de Est, Bizanțul, a suferit mult Scopul imediat al acestui război, care a durat două secole (din până în ), când au fost opt "cruciade", a fost eliberarea de către musulmani a "pământului sfânt": Palestina și "Sfântul Mormânt" În timpul primei cruciade, cavalerii cruciați au cucerit întreaga coastă de est a Mediteranei (Fenicia, Siria și Palestina) împreună cu Ierusalim S-a înființat Regatul Ierusalimului Ca urmare a acestor războaie interreligioase, Europa a primit nu numai șah, ci și cunoașterea culturii musulmane, inclusiv cunoașterea filozofiei musulmane și, prin aceasta, cunoașterea propriei sale filozofii pierdute - cu filosofia antichității, greco-romană, păgână, deoarece filosofia arabă se baza pe Platon, Aristotel, Plotin și o serie de alți filozofi și oameni de știință antici În ceea ce privește achizițiile teritoriale ale europenilor din Asia, acestea s-au pierdut Dar înainte de a fi expulzați în cele din urmă din Asia, cavalerii europeni au devastat puternic Orientul Mijlociu, iar în timpul celei de-a patra cruciade, Bizanțul În secolul al XI-lea puterea crescândă a papei Papii au început să fie aleși doar de cardinali - cei mai mari preoți din ierarhia catolică, colegiul cardinalilor Papii au devenit atât de puternici încât au dobândit și putere seculară, au intrat în luptă unică cu împărații Sfântului Imperiu Roman (deși de fapt imperiul s-a prăbușit, au existat împărați până în ) Punctul culminant binecunoscut al luptei dintre papi și împărați a fost conflictul dintre Papa Grigore al VII-lea ( - papalitate) și împăratul Henric al IV-lea Călugărul Hildebrand, devenit papa Grigore al VII-lea, l-a excomunicat pe bietul împărat din biserică, ceea ce era atunci o pedeapsă teribilă în eficacitatea ei, iar împăratul a trebuit să meargă până la Canossa (castelul unde se afla atunci papa) și să stea desculț timp de trei ani zile la porțile castelului, până când, în cele din urmă, papa Grigore al VII-lea nu i s-a făcut milă de împăratul Henric al IV-lea, nu i-a permis să-l vadă și nu a ridicat excomunicarea Expresia "Drumul spre Canossa" a devenit un cuvânt de uz casnic, ceea ce înseamnă un grad extrem de umilire și adulare Într-un sens mai restrâns, "Canossa" este un simbol al umilirii puterii seculare de către puterea bisericească La sfârşitul secolului al XI-lea Celibatul a fost introdus în Biserica Catolică, celibat al clerului la toate nivelurile ei (în Ortodoxie, celibatul se aplică numai monahismului, dar și acolo căsătoria închide calea către cele mai înalte posturi bisericești) La începutul secolului al XII-lea există (în legătură cu cruciadele) ordine cavalereşti semimonastice: Ordinul Templierilor, Ordinul Ospitalierilor etc Dar nu există doar ordine cavalerești - asociații de cavaleri nobili cu statutele, scopurile și obiectivele lor, ci și universități Universitățile sunt creația Evului Mediu și acest lucru este valabil și astăzi De aici ierarhia universitară și științifică în general, care a fost mult timp o frână a științei Această ierarhie științifică notorie - împărțirea oamenilor de știință în funcție de grade și ranguri se întoarce la sumbru Ev Mediu feudal La Universitatea din Bologna (Italia, Bologna) a apărut gradul științific "doctor" (doctor) "Doctor" - literalmente "profesor", "mentor", "profesor" - cel mai înalt grad de educație în universitățile medievale Cuvântul "universitare" provine din faptul că aceste școli superioare (mai înalte decât cele monahale și bisericești) erau formate din două corporații de bresle: dintr-un set de profesori, care se numea în latină "universitas magistorum" și un set de elevi "universitas sholari- um" , deci cuvântul "universitate" provine din cuvântul latin "universitas" - "total" Primele universități au fost Bologna și Oxford Universitățile erau corporații tipice medievale cu autonomie proprie: teritoriu, drept juridic și instanță De exemplu, Universitatea din Paris îşi avea teritoriul pe malul Senei Deoarece pe acest teritoriu se vorbea limba predominant latină, teritoriul universitar a fost numit Cartierul Latin Puterea magistratului parizian nu s-a extins acolo Dar autogestionarea a dispărut de mult A încetat odată cu apariția monarhiilor absolutiste - și în secolul al XVI-lea universitatea din Paris a fost subordonată puterii judecătorești a prevului parizian și s-a transformat într-o instituție publică În Evul Mediu, știința în Europa nu era împărțită, așa cum este acum, de barierele lingvistice Limba științei era o singură limbă latină Și orice pregătire serioasă a început cu studiul limbii latine Scolastică și misticism Să ne întoarcem însă la filosofia care ar putea exista în Europa în condițiile dominației absolute a viziunii religioase asupra lumii cu fideismul și dogmatismul ei Dogmatismul religios și gândirea ideologică liberă, care este filosofia, sunt incompatibile Prin urmare, în secolele XI-XII în domeniul filosofiei, vedem, în general, un tablou trist, care se caracterizează nu prin confruntarea gândirii filozofice libere și a dogmatismului religios, ci prin lupta dintre misticism și scolastică, iar în cadrul scolasticii - lupta celor care au fost supranumiți "realiști" și cei care au primit porecla "nominaliști" (această luptă a fost discutată și în legătură cu filozofia bizantină, căci era un fenomen paneuropean) Misticii au încercat să-L cunoască pe Dumnezeu ca pe ceva direct prezent în sufletul unei persoane credincioase Nu aveau nevoie de mijlocirea bisericii și, prin urmare, în formele lor radicale, erau periculoase pentru ea Și întrucât Biserica Catolică din Europa de Vest a fost fortăreața ideologică și organizatorică a feudalismului (Europa era fragmentată, dar Biserica Catolică era unită; era singura forță care lega Europa extrem de fragmentată politic, dacă nu să vorbim despre comerț, despre legături economice) ), atunci formele extremiste radicale de misticism reprezentau o amenințare la adresa întregului feudalism Misticismul a devenit adesea viziunea asupra lumii a păturilor de opoziție, a țărănimii rebele, a populației urbane, care prin însăși esența sa se opune puterii proprietarilor feudali Din punct de vedere filozofic, însă, misticismul cornichei la scolastică - ea, deși în cadrul dogmatismului religios, a raționat, a dezvoltat logica, deși formală, a fost cel puțin filozofică Cu toate acestea, ideologia medievală era încă o sinteză a misticismului și scolasticismului, iar când această sinteză s-a dezintegrat în cele din urmă, și această parafilozofie a luat sfârșit nominalism și realism În ceea ce privește disputele dintre scolasticii din secolele XI-XII, aceștia s-au certat între ei pe multe chestiuni, în principal pseudo-probleme (de exemplu, cu privire la întrebarea dacă un zeu atotputernic ar putea crea o piatră pe care nu o putea ridica; aici, puterea lui Dumnezeu este îndreptată împotriva lui însuși: dacă nu poate ridica o piatră pe care a creat-o el însuși, atunci nu este atotputernic, iar dacă nu poate crea o piatră pe care nu o poate ridica, atunci nu este nici atotputernic) Dar a existat și o întrebare importantă - o întrebare pe care antichitatea a lăsat-o moștenire Evului Mediu, întrebare care, după cum știm, a fost formulată de neoplatonistul Porfiry într-una dintre lucrările sale, iar această lucrare a fost cunoscută în Evul Mediu timpuriu și a servit drept stimulent pentru a ridica o întrebare, care, bineînțeles, , a fost definită în cadrul teologiei, a căpătat o formă abstrusă exagerată, comună în Evul Mediu În "Introducerea" sa în "Categoriile" lui Aristotel, Porfirie, după cum știm, a pus întrebarea cum există un general Relevanța teologică a acestei probleme a fost asociată cu dogma creștină a Treimii, potrivit căreia Dumnezeu este unul și trei Cum se raportează cele trei fețe, cele trei ipostaze ale lui Dumnezeu și Dumnezeu însuși? În legătură cu această întrebare, în Evul Mediu au apărut două abateri, două erezii Unul a subliniat unitatea lui Dumnezeu și și-a ascuns trinitatea Adepții acestei abateri erau numiți unitarieni sau antitrinitarii O altă părtinire a subliniat trinitatea lui Dumnezeu - reprezentanții acestei părtiniri au fost numiți trinitari Punctul de vedere ortodox a încercat să îmbine pseudo-dialectic unitatea și trinitatea, unitatea și pluralitatea Și dacă unitatea lui Dumnezeu este înțeleasă ca generală, iar cele trei persoane ale sale ca fiind separate, individuale, atunci apare aspectul teoretic, filozofic al problemei Treimii: cum se raportează generalul și individul în general și cum există generalul în general - în individ, separat, special sau în afara lui, pe cont propriu? Sau poate că există doar în conștiință: într-un concept, sau chiar doar într-un singur cuvânt? Toate aceste opțiuni erau jucate deja în antichitate La Platon, generalul ca idee a existat înaintea lucrurilor, înaintea individului La Aristotel, comunul ca morphe, formă, a existat mai ales în individ, în lucruri Iar printre cinici și cirenaici, care însă, în influența lor, erau cu mult inferioare "academicilor" și peripateticii, comunul nu exista decât în conștiință Iar scolasticii secolelor XI-XII ei doar au repetat aceste opțiuni în rezolvarea problemei relației dintre general și separat, particular, individual, mental și senzual Printre scolastici au existat astfel de gânditori care au susținut că generalul există în realitate ("universals sunt realia" - universalia sunt realia) Astfel de scolastici au intrat în istorie sub numele de "realişti" (asta nu înseamnă că sunt materialişti, dimpotrivă, "realiştii" medievali sunt idealişti consecvenţi) Totodată, "realiştii" erau împărţiţi în două aripi Unii credeau că generalul există în lucrurile în sine ("in rebus" - în rebus), în timp ce alții credeau că generalul există înaintea lucrurilor ("ante res" - ante res), adică primul, fără să știe ei înșiși, a urmat lui Aristotel, iar al doilea - la Platon Primul poate fi numit moderat, iar al doilea - "realişti" extremi "Realiștilor" s-au opus așa-zișii nominaliști Ei credeau că comunul există după lucruri ("post res" - post res), în mintea omului În același timp, nominaliștii extremi au susținut că purtătorul comunului este cuvântul, numele, "no-men" (nomen), de unde și termenul "nominalism", în timp ce nominaliștii moderați îl vedeau pe purtătorul comunului nu numai în cuvânt (V I Lenin spunea că cuvântul generalizează), dar și în concept Conceptul în latină sună ca "conceptus" (conceptus), de unde şi numele nominaliştilor moderati - "conceptualişti" Dacă ne întoarcem la cele spuse mai sus, vom vedea că Eriugena, deja binecunoscută nouă, trebuie considerată "realistă" nominalişti În secolele XI-XII cei mai faimoși nominaliști au fost Berengar, Roscelin, Abelard și "realiştii" - Guillaume de Champeaux, Anselm Bereng de Tours (c - ) - scolastic, filozof și teolog francez El a condus cele încă existente în secolul al XI-lea (odata, in secolul al IX-lea, scoala fondata de Alcuin la Tours) Scoala Tours Lucrarea principală a lui Berengar din Tours este "Pe Sfânta Masă" ( ) În acest eseu, scolasticul Turist a respins realitatea universalelor și a susținut că numai esențele sensibile, substanțele sensibile, adică "lucrurile", că nu există nimic real în afară de substanțele senzuale, sunt reale, valabile: "Nu există nimic real în afară de substanță, iar substanța este proprietatea numai a ceea ce este accesibil senzației simțurilor exterioare "Adevărat, Berengar a făcut o rezervă: cel puțin aici, adică în viața noastră Adeptul lui Berengar în această problemă, în problema existenței comunului, a fost Roscelinus de Compiegne ( - ) Acesta, la fel ca Berengar, francez, dar, desigur, vorbitor de latină (deci naționalitatea omului de știință nu era importantă atunci) filosof (parafilozof), teolog, teolog a predat logica (dialectică) și a aplicat-o, ca orice scolastic, la probleme teologice exagerate Scrierile lui Roscelin nu au supraviețuit O singură scrisoare de la Roscelin a ajuns la noi - scrisoarea lui către Abelard Deci cunoștințele noastre despre Roscelin sunt indirecte, provenind în principal de la adversarii săi Roscelin a învățat că există doar lucruri unice ("res singulares"), în timp ce conceptele generale sunt doar nume ("nomen") Ce este un nume? cuvânt? Acesta nu este altceva decât "sunetul aerului" ("flatus vocis") Deci, potrivit lui Roscelin, doar indivizii au o existență reală Universalele nu prea există Acestea sunt doar seturi de indivizi desemnați printr-un singur nume comun, un cuvânt Există doar ceea ce poate fi perceput și apoi imaginat Nu putem concepe nici pe om în general, nici pe animal în general Desigur, o astfel de atitudine nu s-a concentrat pe cunoștințele esențiale conceptuale Ea a dat oamenilor la dispoziția elementelor de limbaj, care adesea denotat cu un nume semnificativ diferit De exemplu, balenele au fost numite și pești, dar asta nu a făcut cu adevărat balene pești, pentru că nu tot ceea ce trăiește în apă este pește În ceea ce privește problema Treimii, învățăturile lui Berengar și Roscelin au însemnat că în Dumnezeu ipostazele sale sunt mai importante decât unitatea sa, că fiecare persoană a Treimii este independentă, ceea ce însemna erezia trinitarismului și triteismului (triteismul, politeismul) , pentru că unește ipostazele lui Dumnezeu, dar de fapt personalitate separată, esența este doar un nume, un cuvânt Biserica nu putea fi de acord cu o asemenea erezie și l-a persecutat sever atât pe Berengar, cât și pe Roscelinus Ea și-au trădat părerile într-o anatemă, un blestem Berengar a fost forțat de două ori să renunțe la părerile sale îndrăznețe Scrierile lui au fost arse - de aceea nu au supraviețuit Preoții catolici conducători ortodocși au condamnat și învățăturile lui Roscelin la un consiliu (congres) bisericesc din orașul Soissons și l-au forțat să renunțe la ideile sale eretice Scrierile lui Roscelin au fost distruse De aceea nu au supraviețuit Catedrala din Soissons a fost la sfârșitul secolului al XI-lea - în "Realiști" Oponentul constant al lui Roscelin a fost contemporanul său mai tânăr, care a criticat nominalismul din punctul de vedere al "realismului" Acesta este din nou un parafilosof și scolastic francez - un anume Guillaume de Champeaux (c - ) A ocupat o poziție înaltă în conul ierarhic catolic Guillaume de Champeau, episcop de Chalons Nu trebuie confundat cu Guillaume de Conches, mai tânărul său contemporan, despre care vom vorbi mai jos Guillaume de Champeaux a fondat Școala Sf Victor, despre care vom discuta și mai târziu Dacă Berengaria credea că numai substanțele sensibile, "lucrurile" sunt reale, atunci Guillaume de Champeaux credea că, dimpotrivă, "lucrurile" senzuale, indivizii, nu sunt altceva decât fantome și umbre, deși au propriile nume Într-adevăr, numai generali, specifici, toți indivizii aceleiași specii sunt identici în esența lor și diferă unul de celălalt prin proprietăți neesențiale, accidente, modificări aleatorii ale acestei esențe De exemplu, există într-adevăr un singur om, omul etern, dar omul se dovedește a fi un individ doar datorită accidentelor accidentale amestecate cu substanța, motiv pentru care unul este Socrate, iar celălalt este Platon Guillaume, ca și Platon, nu a putut rezolva întrebarea cum sunt legate esența și clasa de "lucruri" care îi corespund La început, Guillaume a crezut că esența este prezentă în fiecare individ al mulțimii sale ca întreg Cu toate acestea, Guillaume a fost criticat în această soluție de Abelard Abelard l-a contrafăcut pe Guillaume la fel de mult ca și Aristotel din Platon la vremea lui Dacă esența este în întregime într-un "lucru", de exemplu, esența omului în Socrate, atunci ea (omul etern) nu poate fi în Platon Dar dacă, totuși, în același timp cu care se află în Socrate, ea este în Platon, atunci Platon trebuie să fie și Socrate și el însuși, Platon Influențat de această critică, Guillaume de Champeau și-a înmuiat "realismul", spunând că "lucrurile" din același gen sau specie nu sunt în esență identice între ele, ci sunt asemănătoare între ele, iar dacă sunt identice, atunci nu în esență, ci datorită indiferenței, indiferenței Abelard spune că "el (Guillaume - A Ch ) și-a corectat învățătura în așa fel încât, în cele din urmă, a spus: un lucru este identic (cu altul) nu în esență, ci datorită indiferenței" Dar aceste trucuri, pur verbale, nu rezolvă problema modului în care aceeași entitate se raportează la mulți (ei) indivizi A înlocui esența cu asemănarea înseamnă a nu spune nimic Cu toate acestea, lui Gil-ohm nu i se poate reproșa cu tărie - problema generalului și a separatului nu a fost rezolvată până în prezent Acesta este unul dintre misterele care nu vor fi niciodată rezolvate A o rezolva ar însemna oprirea procesului filozofic L-am menționat deja pe Abelard Dar înainte de a vorbi despre Abelard, trebuie spus despre un alt "realist" - Anselm Acesta nu mai este francez, ci italian Dar și-a petrecut cea mai mare parte a vieții nu în Italia, ci în Anglia Mai mult, el a fost persoana principală în biserica din Anglia - arhiepiscopul de Canterbury (din ) Faptul este că papa, el însuși de obicei italian, a numit italieni în cele mai înalte funcții în Biserica Catolică din alte țări Adevărat, britanicii au fost nemulțumiți de acest lucru și l-au alungat de două ori pe Anselm din țara lor iubitoare de libertate, mai ales pentru că el a căutat să subordoneze statul bisericii, fiind un susținător al doctrinei teocratice a Papei Grigore al VII-lea, în al cărui protejat se afla Anglia La urma urmei, Grigore al VII-lea și Anselm de Canterbury ( - aprilie ) sunt contemporani, iar dacă nu chiar Grigore al VII-lea, atunci succesorul său, un teocrat ca el, l-a trimis pe Anselm în Anglia ca șef al Bisericii Catolice pentru a proteja interesele a papei împotriva regilor englezi Anglia a reușit să se elibereze de puterea papală abia mai mult de patru secole mai târziu, când regele englez Henric al VIII-lea s-a declarat șef al Bisericii Anglicane reformate Potrivit opiniilor sale, Anselm este un susținător al neo-platon-augustianismului Asemenea lui Augustin, Anselm a susținut teza primatului credinței asupra rațiunii: "Cred pentru a înțelege", adică pentru a crede, am predat Abelard P Istoria dezastrelor mele M , S Episcope, nu este necesar să înțelegi, dar pentru a înțelege, trebuie să crezi Acest crez a fost combinat, însă, cu un fel de raționalism teologic El credea că credința nu contrazice rațiunea și că, prin urmare, toate "adevărurile revelației" sunt disponibile pentru dovezi raționale, mai ales teza existenței lui Dumnezeu Așadar, optimistul raționalist Anselm încearcă să demonstreze existența lui Dumnezeu Anselm avea două versiuni ale unei astfel de dovezi La început a fost a posteriori, venit din experiență Este expus în Monologurile-Mintea lui Anselm Acolo se dovedește că tot ceea ce există concret, adică individual, dat senzual, "lucru", este întâmplător și relativ Într-adevăr, orice "lucru" poate fi sau nu Dar este clar că într-un astfel de caz, dacă nimic altceva era, lumea ar fi aleatorie și instabilă, ar "pluti", ar fi ireal și iluzoriu El nu ar exista deloc De aceea, este necesar să admitem că în spatele întâmplării și relativului se află ceva etern, neschimbător și absolut, care ar sta la baza fenomenelor schimbătoare din lume, a jocului ei senzual Astfel, susţinea Anselm, trecând de la accidental la necesar, trebuie să admitem un început deosebit în lume Anselm are parțial dreptate: toate fenomenele sunt fenomene de esență sau esențe Dar nu este absolut necesar să vedem această esență într-un zeu personal și, mai mult, specific creștin Aceasta este o invenție a lui Anselm El însuși, nemulțumit de dovada sa a posteriori a existenței lui Dumnezeu, pornind din experiență, a prezentat o altă dovadă, a priori, pornind din minte, după cum i se părea lui, dovadă a existenței lui Dumnezeu Este cuprinsă în Addendumul său la Raționament (Proslogion), care afirmă că "nu există nicio îndoială, atât în intelect, cât și în realitate, un obiect mai înalt decât care este imposibil de gândit" Dar totul este despre trecerea de la intelect la realitate Este posibil să deducem realitatea obiectului corespunzător acestui concept dintr-un concept? Anselm argumentează după cum urmează (acest argument pare a fi din contra): să presupunem existența unui astfel de "nebun" care ar nega existența lui Dumnezeu, argumentând că "nu există Dumnezeu" Dar pentru a face o astfel de judecată ateă, este necesar să se știe ce este Dumnezeu, care este esența lui Deci ce este un zeu? Dumnezeu este acela deasupra căruia nimic nu poate fi conceput, el este totalitatea tuturor perfectelor valori: el este etern, infinit, omniprezent, omniscient, atotputernic, atotbun etc Totuși, printre aceste perfecțiuni ale lui Dumnezeu, printre predicatele, proprietățile sale, trebuie să existe, întrucât Dumnezeu este cu adevărat totalitatea tuturor perfecțiunilor, atunci, deasupra căruia nu se poate concepe nimic, - un predicat al existenței, altfel toate perfecțiunile lui Dumnezeu se vor transforma în zero, în nimic, în opusul lor Prin urmare, atunci când ne gândim la Dumnezeu ca la acela dincolo de care nimic nu poate fi conceput, trebuie neapărat să ne gândim la El ca existând Atâta timp cât e în regulă Putem gândi mult Dar există ceva ce gândim chiar și cu cea mai mare necesitate logică? Oare ontologia rezultă din logică? Aceasta este întrebarea! Se poate deduce faptul de a fi din faptul de a gândi? Gândul nostru nu depășește oare în domeniul de aplicare? Ce este mai larg: gândire sau ființă? Acestea sunt întrebările dificile care apar involuntar atunci când facem cunoștință cu dovada existenței lui Dumnezeu a lui Anselm, dovadă care a intrat în istoria filozofiei sub numele de dovada ontologică a existenței lui Dumnezeu Acest nume este arbitrar, aproximativ Nu transmite esența acestei dovezi Acest nume vorbește doar despre ontologie, care în această demonstrație decurge din gândire, dar aceasta este doar o latură a dovezii Ar fi adevărat dacă Anselm ar dovedi existența lui Dumnezeu din ființă Și deci este în esență fals, pentru că aceasta este o dovadă de la gândire la ființă, care nu este transmisă în titlu Dar totuși, este posibil să se deducă de la gândire la ființă? Nu, nu poti Proiectul de avion nu este încă un avion Programul alimentar nu este încă plin rafturile magazinelor Așa răspundem astăzi Dar chiar și atunci, dovada ontologică a existenței lui Dumnezeu a fost aproape imediată critică Un anume călugăr viclean de la mănăstirea Marmoutier de lângă Tours, pe nume Gaunilon, familiarizat cu lucrarea lui Anselm "Proslogion", a scris imediat "Cartea în apărarea nebunului" la lumina unei lămpi sau a unei lumânări, în care a luat de fapt sub protecția aceluiași nebun care este nebun tocmai pentru că care afirmă că nu există zeu Gândul, scria călugărul deștept, este diferit de ființă, iar ființa este diferită de gândire Ne putem gândi la lucruri care nu există Asta e toată ideea! Ne putem gândi la lucruri care nu există? Să ne amintim de Parmenide, care a susținut că nu există inexistență, pentru că este de neconceput și inexprimabil, căci, gândind inexistența, noi îl transformăm astfel în opusul său, în ființă Dar Parmenide, aparent, nu a făcut distincția între trei feluri de ființă: a fi propriu, a fi gândit și a fi cuvânt, cu alte cuvinte, a fi ca ființă, a fi ca gândit și a fi ca un cuvânt A fi ca cuvânt nu presupune a fi ca gând Câte cuvinte avem fără concepte? Fără înţeles Trăim mai ales la nivelul cuvintelor Trăim în elementul cuvintelor, convingem cu cuvintele, insultăm și aprobăm și lăudăm cu cuvintele, stârnim mase mari de oameni la acțiuni sociale cu cuvinte care adesea nu au sens, care nu sunt definite Dar este greu să ridici masele la nivel de sens Sensul ucide acțiunea Cuvântul acționează direct asupra emoțiilor noastre și prin el robia, iar prin voință provoacă o reacție prin acțiune Aceasta este baza mitologiei sociale Nici nu se poate deduce de la a fi în gândire la a fi în ființă Este posibil să gândești și inexistent Gaunilon în cartea sa a dat un astfel de exemplu: dintr-un astfel de concept ca "insula perfectă", nu rezultă că există undeva La fel, ideea unei ființe superioare nu este însăși Critica lui Gaunilon părea atât de convingătoare încât Biserica Catolică nu a acceptat dovada lui Anselm ca un armament ideologic Neo-tomistul modern Massia scrie direct în cursul său despre istoria filozofiei că dovada lui Anselm a existenței lui Dumnezeu este greșită în principiu Nu logica are prioritate asupra ontologiei, ci ontologia asupra logicii Este imposibil să treci de la ordinea logică la cea ontologică, de la legătura ideilor la legătura lucrurilor Ființa are întâietate asupra gândirii, nu gândirea înainte de a fi Massia, ca neo-tomistă, urmează această schemă a lui Toma d'Aquino (despre care vom vorbi mai jos), schemă care se întoarce la Aristotel Ființa nu este doar un gând despre om și nici măcar un gând despre Dumnezeu Avem nevoie de un alt act de creație În sine, gândurile lui Dumnezeu înainte de actul creației nu erau încă existențiale Cunoaște-te pe Aristotel, nu a existat o doctrină a actului creației Aceasta este adăugarea teologilor creștini Dar Aristotel, spre deosebire de Platon, a învățat despre prioritatea ființei față de gândirea acestei ființe Dovada ontologică a existenței zeului Anselm din Canterbury a fost respinsă nu numai de catolici, ci și de protestanți În secolul al XVIII-lea a fost criticat de luteranul Immanuel Kant Critica lui, în esență, a coincis cu critica lui Gaunilon Ființa nu decurge din gândire Că ceva există nu poate fi spus decât prin experiență, experiența exterioară, indicațiile simțurilor noastre Kant a concluzionat gândirea în limitele experienței Orice lucru care depășește orice experiență posibilă este îndoielnic Aici poți demonstra că ceva există, dar poți dovedi cu aceeași persuasivitate logică că nu există Dar să ne întoarcem la secolul al XII-lea, la Anselm la reședința sa din Canterbury, lângă Londra Anselm este un "realist" Anselm credea că universalele au precedat "lucruri" precum gândirea lui Mortz înainte de crearea lumii, astfel că Anselm nu este doar un "realist", ci un "realist extrem" Această poziție a lui Anselm este legată organic de dovada sa a existenței lui Dumnezeu A gândi înainte de a fi este primar Dar el nu a ținut cont de necesitatea actului volitiv de a crea lucruri de către Dumnezeu în conformitate cu aceste universale În timp ce Dumnezeu a gândit lumea, a gândit-o doar, lumea încă nu exista Este nevoie de un act volitiv de creație Abelard Anselm i s-a opus în multe rânduri Abelard, care a fost și un critic al lui Guillaume de Champeau Din nou, aceasta este franceza Pierre Abelard a trăit la sfârșitul secolului al XI-lea - prima jumătate a secolului al XII-lea La trecerea de la secol la secol, avea doar de ani S-a născut în în Bretania, în nordul Franței Provenea dintr-o familie nobilă franceză A trăit de ani și a murit la aprilie într-o mănăstire, unde cu mult timp înainte fusese exilat pentru opiniile sale, declarate erezie de ortodocși Abelard a continuat tradiția nominalismului medieval timpuriu Adevărat, profesorul său nu a fost doar nominalistul Roscelin, ci și "realistul" Guillaume de Champeau, dar Abelard l-a criticat aspru pe acesta din urmă În general, Abelard și-a eclipsat profesorii Pentru vremea lui, acest nobil francez a fost persoana cea mai educată El cunoștea bine filosofia antică, în măsura în care era disponibilă atunci Această disponibilitate a fost însă foarte limitată La urma urmei, Evul Mediu timpuriu nu cunoștea majoritatea scrierilor lui Aristotel (nici "Metafizica", nici "Fizica", nici "Despre suflet") Abelard cunoștea Timaeus al lui Platon și cele două tratate de logică ale lui Aristotel Abelard și-a câștigat faima în întreaga Europă ca un mare maestru al dezbaterilor; oamenii veneau să-l asculte din colțurile îndepărtate ale Europei Dar, desigur, Abelard vorbea ca un om de știință numai în latină, limba științei Abelard a avut mai mulți studenți decât profesori Unul dintre elevii săi este antipapistul republican medieval Arnold de Brescia El a ridicat și a condus o revoltă la Roma împotriva puterii papilor și a creat o republică la Roma care a durat zece ani întregi Totuși, totul s-a încheiat tragic Republica a fost învinsă, dar Arnold a fost spânzurat, ars, iar cenușa a fost aruncată în râul roman Tibru Nu s-au păstrat nici scrierile / nici scrisorile lui Arnold de Brescia O femeie remarcabilă pentru vremea ei a fost elevul lui Abelard Eloise, care, spre deosebire de ceilalți colegi, care nu puteau decât să învârtească și să-și protejeze, îi plăcea să citească cărți, inclusiv cele filozofice, povestea amoroasă a lui Abelard și Eloise s-a încheiat tragic pentru ei Amândoi au mers la mănăstire Cu toate acestea, au corespuns, iar aceste scrisori au supraviețuit Abelard este autorul unui număr semnificativ de lucrări filozofice și teologice originale în limba latină Deține: "Introducere în teologie", "Teologia creștină", "Cunoaște-te pe tine însuți", "Da și nu", "Dialectică" Are și o poveste autobiografică - "Istoria dezastrelor mele" Și a avut multe dezastre Pe lângă faptul că a fost mutilat de unchiul lui Heloise (acesta este dezastrul lui Abelard omul), filozoful Abelard în timpul vieții sale a fost condamnat de două consilii bisericești (Soissons în , amintim că un consiliu anterior din Soissons) a condamnat în nominalismul lui Roscelinus; acesta consiliul, adică congresul ierarhilor superiori catolici, a condamnat cartea lui Abelard "Introducere în teologie", apoi învățăturile lui Abelard au fost condamnate de Sfânta Catedrală în , în ajunul morții sale ) Abelard a fost condamnat și de Papa Inocențiu al II-lea Abelard este un reprezentant al culturii urbane timpurii Friedrich Engels a scris că pentru Abelard, principalul lucru nu este atât învățătura lui în sine, ci rezistența la autoritatea bisericii, "lupta mereu reînnoită împotriva credinței oarbe"* Și într-adevăr Dacă pentru ortodoxul Anselm autoritatea credinței asupra rațiunii este neîndoielnică ("Cred pentru a înțelege"), atunci pentru Abelard este neîndoielnică formula inversă: "a înțelege pentru a crede" Există o diferență fundamentală între aceste două formule Arhiva lui Marx și Engels M , T S ca Nu poți crede decât în ceea ce este cunoscut de intelect, înțeles de minte Credința este o funcție a cunoașterii, nu cunoașterea este o funcție a credinței Este necesar, gândi Abelard, să examinăm mai întâi însuși conținutul unei teze religioase cu rațiune și apoi să decidem dacă să credem sau nu în ea Scopul cunoașterii este de a ajunge la adevăr În acest sens, filozoful francez a acordat o importanță decisivă cunoașterii dialecticii ca artă de a distinge adevărul de minciună Totuși, raționalismul lui Abelard este scolastic-capist În centrul atenției sale se află dovezile dogmei creștine, ceva ce ar fi trebuit oricum crezut El credea că toate pozițiile credinței creștine pot fi dovedite prin rațiune Cel puțin, Abelard încearcă să interpreteze rațional, rezonabil o astfel de dogmă evident "supra-raționantă" a bisericii creștine ca fiind dogma Treimii, unde unitatea este identificată cu cei trei Acesta este scopul "Dialectica" lui În eseul său "Da și nu", Abelard a preluat declarații contradictorii ale autorităților bisericești, "părinții bisericii", care au făcut ca autoritatea lor să fie zdruncinată Însuși Abelard încearcă să le împace prin prelucrarea logică a acestor afirmații, să transforme opusul absolut într-unul relativ Această metodă a fost folosită un secol mai târziu de Toma d'Aquino Și nu a primit nimic pentru asta Dar până acum, Abelard nu a fost înțeles Și a fost condamnat În disputa dintre "realişti" şi conceptualişti, Abelard a fost mai întâi un nominalist extrem (precum Roscelina; comun în cuvânt), iar apoi, forţându-l pe Guillaume de Champeau să-şi schimbe forma "realismului", el însuşi a trecut la poziţia conceptualismului sau chiar între conceptualism şi "realism" Poziția lui Abelard a fost poate cea mai bună Prin ele însele, universalele, susține Abelard, nu pot avea o realitate obiectivă, astfel încât generalul, s-ar părea, ar trebui să fie conținut în cuvânt ("cuvântul generalizează") Dar pentru a folosi cuvintele corect, trebuie să cunoașteți "lucrurile", proprietățile lor, trăsăturile caracteristice și esențiale care le deosebesc de alte grupuri de "lucruri" Astfel, generalul este cuprins nu în cuvânt ca atare, ci în cuvânt, care aparține clasei sale de obiecte asemănătoare, adică obiecte care au trăsături asemănătoare, din care decurge generalul Prin urmare, universalele există, parcă, în obiectele în sine, ceea ce a fost evaluat mai sus ca fiind imposibil Dar acest lucru este posibil dacă presupunem că universalurile există în "lucruri" (în sine acesta este "realism" moderat în sine) potențial, nu real Universalele obțin existența actuală ca concepte (conceptualism) și cuvintele lor corespondente, termeni (nominalism) datorită puterii de abstractizare a gândirii, care traduce universalurile potențial existente în lucruri în ființa lor conceptuală și terminologică actuală Doctrina moralei a lui Abelard, etica sa, expuse de el în tratatul "Cunoaște-te pe tine însuți" sunt originale În această lucrare, Abelard distinge subtil, analitic: ) o înclinație pentru o faptă rea, ) o decizie conștientă volițională de a comite acest act și ) actul în sine În sine, tendințele sau personalitățile nu sunt nici bune, nici rele Înclinația către rău nu este încă rău sau păcat Aceasta este doar o manifestare a slăbiciunilor, imperfecțiunea morală naturală a unei persoane Da, iar acțiunile (acesta este deja paradoxul lui Abelard) în sine nu sunt rele și nu sunt bune, pentru că o persoană poate face răul fără să știe Atunci ce este răul? Răul constă în consimțământul voinței la un act păcătos criminal deliberat rău, aprobarea unei înclinații rele Criteriul moralității pentru Abelard este, așadar, acordul cu conștiința Învățătura lui Abelard a subliniat responsabilitatea subiectivă a unei persoane, a subliniat conștiința comportamentului său, a limitat sfera păcătoșiei și i-a iertat pe necreștinii care nu știu că fac rău Sursa vocii conștiinței, a predat mai departe Abelard, este legea morală naturală, comună tuturor oamenilor prin natură Astfel, săvârșind răul, crima, păcatul, o persoană merge împotriva vocii conștiinței, o îneacă în sine Problema originii conștiinței este dificilă Conștiința este experiența conformității sau inconsecvenței actului sau inacțiunii cuiva cu ceea ce ar trebui sau nu ar trebui să facă (vorbește și) Dar de unde vine această "nevoie"? De la Dumnezeu? Din natura? Din crestere? Cu Abelard, s-a dovedit că din natură și prin ea deja de la Dumnezeu Între timp, vocea conștiinței ne poate înșela O persoană care fie și-a trădat, fie nu și-a trădat tatăl în mâinile justiției de stat, poate experimenta remușcări În primul rând, vocea conștiinței spune că tatăl este mai aproape Și celălalt, că statul este mai aproape Dar este clar că acesta din urmă este nefiresc Legăturile de rudenie sunt naturale, dar legăturile de stat sunt artificiale A-ți trăda tatăl este întotdeauna rău Și a trăda statul este rău azi, dar mâine vor spune că asta e bine, că nu a fost o trădare, pentru că a fost greșit în această chestiune Misticii După cum am spus mai sus, Guillaume de Champeau a fondat o școală teologică la mănăstirea Sf Victor din Paris Acest lucru s-a întâmplat în jurul anului Această școală a devenit centrul unei variante mistice a teologiei catolice medievale Anterior, un mistic major a fost italianul Peter Damiani ( - ), autorul formulei "filozofia este un slujitor al minții", care, totuși, a fost formulată mult mai devreme - în Bizanț Damiani este autorul cărții Yu divin omnipotente Dialectica este slujitorul umil al teologiei Perioada de glorie a activității școlii teologice pariziene Saint-Victorian este asociată cu numele a doi gânditori mistici religioși Acesta este Hugh din Saint-Victor și elevul său Richard din Saint-Victor Hugh de Saint-Victor (a devenit șeful școlii Saint-Victor în ) este un german, originar din familia de conți germani Blankenburgers Dar a studiat la Paris și a rămas acolo Profesorul său imediat este Guillaume de Champeaux Anii din viața lui: ca - Strict vorbind, școala Saint-Victorian nu era pur mistică Ea a avut două surse: scolasticul Guillaume de Champeau, care nu era un mistic, și adevăratul mistic Bernard de Clairvaux Bernard de Clairvaux este un contemporan mai tânăr al lui Anselm (născut în ), Roscelin (născut în ), Guillaume de Champeau (născut în jurul anului ), Abelard (născut în jurul anului ), Arnold de Brescian, un persecutor activ și crud al ultimii doi nefericiti El este inspiratorul celei de-a doua "cruciade" ( ) Fiind un succesor al învățăturilor lui Augustin cunoscute nouă despre "iluminare" - iluminarea supranaturală a unui suflet pur credincios venit de la Dumnezeu însuși, Bernard și-a astupat urechile cu ceară pentru a nu auzi discursurile lumești deșarte care interferează cu cunoașterea lui Dumnezeu Pentru cunoașterea lui Dumnezeu este necesară o respingere a mândriei umane, a rațiunii, a intelectului, a inovațiilor Adevăratul început al cunoașterii lui Dumnezeu este smerenia Urmează o cale lungă și grea de urcare a sufletului către Dumnezeu Sfârșitul acestei ascensiuni este fuziunea mistică a sufletului unei persoane credincioase cu Dumnezeu însuși în contemplarea supranaturală a lui Dumnezeu Misticism, cu excepția cazului în care, desigur, acesta este o înjurătură - direct (adică extra-rațional, extra-discursiv), fuziunea naivă a sufletului uman cu Dumnezeu ca cel mai înalt spirit-creator Această fuziune este în același timp "iluminare" Un credincios sincer în Dumnezeu merge la Dumnezeu, dar Dumnezeu coboară la o persoană și îi "luminează" sufletul cu strălucirea sa Bernard a fost canonizat ca sfânt Spre deosebire de misticul militant și agresiv Bernard, Hugo nu a respins scolastica Mai mult, el însuși a dovedit existența lui Dumnezeu silogistic, rațional scolastic Avea și o teodicee scolastică - îndreptățirea lui Dumnezeu în fața răului din lume Nici Hugo nu a negat cunoștințele speciale specifice El însuși a compilat un anumit corp de cunoștințe din timpul său Dar aceste cunoștințe nu erau autosuficiente Introducere în propedeutică, o introducere în teologie, o condiție prealabilă pentru studiul teologiei, care trebuie să răspundă acelor probleme pe care un intelect cunoscător nu le poate rezolva Asemenea lui Abelard, Hugh credea că, în principiu, dogma creștină (suma tezelor în care trebuie să crezi orbește, pentru că au o origine supranaturală) fie este de acord cu rațiunea, fie, depășind rațiunea, nu îi este contrară În acest sens, Hugo a distins patru clase de propoziții teoretice Unele vin doar din minte Alții sunt de acord cu rațiunea (aceasta este doctrina lui Dumnezeu și crearea lumii de către Dumnezeu ca dovadă rațională fără referire la autoritatea revelației, deși această autoritate stă în spatele lor, îndreptând mintea) Aceasta este ceea ce este mai presus de rațiune, care ne este dată numai prin revelația supranaturală, "prin Duhul Sfânt" Al patrulea este ceea ce este contrar rațiunii Hugo a negat aceasta din urmă Nivelul "din rațiune" și nivelul "împotriva rațiunii" nu permit credința: afirmațiile "din rațiune" sunt pe deplin cognoscibile fără ajutorul credinței, iar ceea ce este contrar rațiunii nu poate fi crezut (acesta este un punct important progresiv de limitare) fideism, acesta este antitertualianism, acesta care amintește de teza lui Abelard: "A înțelege pentru a crede") Dar care este atunci misticismul lui Hugh? Cu toate acestea, el dă preferință sentimentului față de rațiune, în sfera sentimentelor - experiența interioară față de cea externă El, ca și Bernard, este gata să-și ridice urechile cu ceară, să-și pună ochiuri Percepția senzorială a lumii exterioare (și acesta este punctul de plecare al oricărei științe și arta observației este o artă extraordinară, neglijată de antichitate, și cu atât mai mult de Evul Mediu înfundat în folii scolastice) Hugo a slăbit în favoarea interioară experiență timpurie, observarea de sine, reflecția, cea mai înaltă formă a cărora era sentimentul lui Dumnezeu în sine, contemplarea mistică a lui Dumnezeu Cu toate acestea, Dumnezeu nu poate fi conceput Este încă posibil să încercăm scolastic să dovedești existența lui Dumnezeu, să-l îndreptățești ca o binecuvântare în fața răului care domnește în lume Dar nu te poți gândi la Dumnezeu Aceasta este, desigur, o contradicție în viziunea lui Hugh asupra lumii Hugo, ca mistic, subordonează predominant gândirea ca ceva inferior contemplației extatice superioare a lui Dumnezeu, realizabilă doar într-o stare de "iluminare" supranaturală, tot aceeași "iluminare" augustiniană Fiind teolog, Hugo considera în mod firesc obiectul principal, obiectul cunoașterii lui Dumnezeu Dumnezeu, și nu natura, este subiectul cunoașterii pentru întregul Ev Mediu Acest lucru a oprit progresul științific și tehnologic Acest lucru a dus la faptul că, indiferent de ceea ce spun ei, mileniul Evului Mediu a fost o pauză în dezvoltarea științei și a adevăratei filozofii anti-dogmatice ca viziune asupra lumii cu gândire liberă Contemporanul mai tânăr al lui Hugh de Saint-Victor, Richard de Saint-Victor (decedat în ), a distins în om astfel de patru factori precum sentimentele, rațiunea, rațiunea și contemplarea pură a sufletului lui Dumnezeu Contopindu-se în această stare cu Dumnezeu, sufletul, fiind și rămânând o parte, devine întregul (Dumnezeu), iar Dumnezeu ca întreg coboară la parte, la suflet Deci, în contopirea mistică cu Dumnezeu, partea devine întregul, iar întregul devine parte Ca mistic, Richard le-a reproșat scolasticii că l-au preferat pe Aristotel lui Hristos (aceasta se referă la logica lui Aristotel; lucrările lui metafizice nu erau cunoscute la acea vreme, așa cum s-a spus mai sus) Dumnezeu nu poate fi cunoscut după Aristotel Ea poate fi cunoscută numai după Hristos, în conformitate cu Evangheliile, vestea bună despre venirea lui Dumnezeu întrupat - Mântuitorul și Mântuitorul Cheia lui Richard pentru înțelegerea lui Dumnezeu nu este intelectul, ci iubirea Dumnezeu însuși este iubire Dragostea implică urmărirea unui obiect iubit Dumnezeu tatăl își iubește fiul, Dumnezeu fiul Dumnezeu Fiul este Isus Hristos El este obiectul etern al iubirii eterne a lui Dumnezeu Omul se poate ridica treptat la iubirea divină a lui Dumnezeu Tatăl pentru Dumnezeu Fiul Acesta este cel mai înalt grad de iubire posibil pentru o persoană Toate celelalte tipuri de iubire: pentru copiii cuiva, pentru o femeie, pentru patria cuiva sunt grade inferioare de iubire Dragostea pentru Dumnezeu, pentru Isus Hristos, este cea mai înaltă formă de iubire posibilă pentru o persoană Acest grad de religie ozny extazy, un grad deja cunoscut lui Plotin Și acest lucru nu este surprinzător: toată scolastica timpurie îl urmează pe Augustin, care în multe privințe urmează spiritul neoplatonismului Chartres Școlii mistice, bazate pe experiența interioară, școala Saint-Victorian la acea vreme i se opune școala teologică raționalistă și bazată în principal pe experiența exterioară din Chartres (Franța) - școala din Chartres Școala din Chartres a fost fondată chiar la sfârșitul secolului al X-lea Această școală a fost un prevestitor al umanismului și al renașterii științelor în nordul Italiei în secolul al XIV-lea Reprezentanții săi îl cunoșteau deja pe Aristotel (conform surselor arabe), cu mult înaintea scolasticii ortodoxe, care l-a descoperit pe Aristotel abia un secol mai târziu Mai mult, filozofii acestei școli au reînviat atomismul antic Da, și l-au folosit în felul lor pe Platon, vorbind după el despre eternitate și natura necreată a materiei (materiei), refuzând astfel creaționismul absolut, care este obligatoriu pentru ortodoxia creștină (totul este creat de Dumnezeu din nimic în actul creației) ca act de voinţă creatoare) Astfel, Timaeus al lui Platon, deja cunoscut în acele vremuri în traducerea latină a lui Chalcidias, era mai autoritar pentru unii filozofi ai școlii din Chartres decât "părinții bisericii" Și asta în ciuda faptului că școala era o catedrală Episcopul Fulber a stat la originile școlii Acolo s-a remarcat Guillaume din Conches în Normandia (a venit din nordul Franței, ca și Abelard, contemporanul său) În general, sfârșitul secolelor XI și XII în Europa de Vest este extrem de rodnică în sens spiritual Acest lucru este legat, desigur, de apariția orașului medieval, de organizarea universităților într-o serie de orașe noi (Scolastica creștină-catolică timpurie oscila între biserici, catedrale și catedre universitare ) Guillaume de Conches era cu douăzeci de ani mai tânăr decât Guillaume de Champeau S-a născut în anii ai secolului al XI-lea și a mai trăit cu peste treizeci de ani, murind în jurul anului Este clar că este contemporan cu Anselm, Roscelin, Abelard, Bernard, Hugh de Saint-Victor Gil-om of Conches a deținut lucrări remarcabile precum "Filosofia lumii", "Dramatica filosofiei" (sau "Dialogul asupra substanțelor fizice") În ultima lucrare, Guillaume de Conches a reînviat în Evul Mediu elemente individuale ale atomismului antic Acest teolog s-a declarat deschis adept al lui De Mocrit și Epicur Afirmând după aceste vârfuri ale materialismului antic că tot ceea ce există în lume este alcătuit din cele mai mici, indivizibile, nepercepute din punct de vedere senzual particule (atomi), William de Conches a rămas încă fiul epocii sale El nu a acceptat și nu a putut accepta învățătura atomiștilor despre eternitatea și necrearea acestor atomi Ele sunt făcute de Dumnezeu Dar suma lor în lume este constantă Guillaume de Conches, de asemenea, a cerut ca chestiunile științifice să fie decise pe baza unor concluzii logice, și nu cu autoritate, făcând referire la autoritatea "cărților sfinte" După aceea, nu este de mirare că el, împreună cu Abelard și Arnold de Brescian, a fost obiectul urii și persecuției de către obscurantistul Bernard de Clairvaux Biserica era puternică și teribilă Iar Guillaume de Conches a trebuit, vrând-nevrând, să renunțe la părerile sale progresiste asupra lumii și asupra omului, asupra viziunii sale progresiste asupra lumii Moștenit de la Bernard și Gilbert de Porretan (c - ) - un om din aceeași generație glorioasă de diverși filozofi-teologi medievali timpurii A devenit maestru la Școala din Chartres în , după moartea profesorului său Bernard de Chartres Învățătura lui Gilbert de Porretan despre eternitatea și necrearea lumii nu a putut decât să stârnească furia lui Bernard de Clairvaux - acest "spirit rău" al oricărei gândiri progresiste din Europa de Vest în secolele XI-XII În dezbaterea despre universale, Gilbert de Porretansky a fost un "realist" moderat Înzestrat cu o minte analitică subtilă, el a făcut distincția între substanță și substanță Vorbind de substanță, răspundem la întrebarea "Ce este o ființă dată?" În conformitate cu această subtilitate, Gilbert de Porretansky a distins în zeu un zeu și o divinitate ("divinitas") Acesta, desigur, este un exemplu de scolastică, pe care, desigur, a păcătuit și acest gânditor aparent atât de progresist Filosofii școlii de la Chartres au remodelat viziunea creștină asupra lumii în spiritul platonismului clasic Ideea lor platoniciană despre eternitate și materie necreată a fost deja menționată Dar nu s-au oprit aici Ei au regândit și a treia persoană a Treimii - "duhul sfânt", văzând în el sufletul cosmic din viziunea asupra lumii a lui Platon Nici William de Conches nu era singur în atomismul său Opinii similare pe la fel a făcut şi Adelard din Bath Thierry a publicat încă necunoscute Europei de Vest trei lucrări logice ale lui Aristotel Acestea sunt "First Analytics", "Topeka", "Refutarea sofismelor" Gilbert de Porretansky nu a fost singur în doctrina sa despre eternitatea lumii, care îi irită atât de mult pe ortodocși Bernard de Tours și Alan de Lille, care aparțineau școlii Chartres, în poemele lor cosmogonice expresive au purtat ideea eternității naturii Numai combinațiile dintre fundamentele și începuturile sale eterne sunt trecătoare Englezul Ioan de Salisbury (c - ) s-a alăturat școlii din Chartres Opera sa principală este Metalogikon În disputa dintre "realiști" și nominaliști, Ioan de Salisbury a luat poziția de "realism" moderat El este un antichitate timpurie, un susținător ferm al culturii antice și al științei seculare El este un epicurian Este unul dintre primii reprezentanți în scolastica progresivă ai teoriei "adevărului dual", care a permis gândirii să scape din strânsoarea de fier a scolasticii și a dogmei Un alt reprezentant proeminent al școlii din Chartres, care a apărut la sfârșitul vieții sale în secolul al XIII-lea, a fost Amaury, sau Amalric din Chartres (mort în ) A venit din Chartres și a făcut școala la Catedrala din Chartres Cu toate acestea, activitatea sa didactică s-a desfășurat în principal la Universitatea din Paris, care treptat începe să prevaleze asupra școlilor catedralei și bisericești Amalrik (Amori) a predat la universitate nu numai teologie, ci și științe seculare Amalrik (Amory) a fost un panteist îndrăzneț El credea că "totul este Dumnezeu" și "Dumnezeu este totul" Prin urmare, nu numai Biserica Catolică este "trupul lui Hristos", ci fiecare creștin obișnuit este "un adevărat membru al trupului lui Hristos" Aceasta era deja o premoniție a protestantismului democratic din secolul al XVI-lea Această învățătură a pătruns în conștiința masei, a devenit cunoscută pe scară largă; parizienii au creat o anumită sectă a așa-zișilor amalricani, care s-au închipuit liberi și curați de același păcat originar cu care creștinismul i-a denigrat pe toți oamenii, le-au atribuit o înclinație originară către rău, astfel încât totul binele este de la Dumnezeu, și nu de la om Această învățătură înflorește astăzi Și nu are un sfârșit în vedere Amal Rikanii au învățat despre trei epoci ale lumii corespunzătoare celor trei persoane ale Treimii Creștine Dumnezeu Tatăl era deja acolo, la fel și Isus Hristos "Duhul sfânt" trebuie să vină acum El este cel care va stabili "împărăția lui Dumnezeu pe Pământ", unde pacea, adevărul și libertatea vor conduce mingea Nu va exista "Judecata de Apoi" Simpla acceptare a învățăturilor lui Amalric este suficientă pentru un salt către o nouă stare fizică și spirituală de "iubire divină" Aceasta este "mântuirea" Iar "învierea" nu este învierea din morți, ci contopirea sufletului omenesc cu Dumnezeu (misticismul) Desigur, amalricanii considerau de prisos biserica ierarhică, papalitatea și riturile religioase Raiul și iadul nu sunt forme de viață de apoi ale existenței umane, ci cunoașterea sau ignoranța adevăratei credințe În esență, amalricanii erau atei Toate acestea nu au putut decât să provoace o reacție vicioasă din partea celui mai puternic aparat bisericesc Și în , Amalrik a apărut în fața Papei Inocențiu al III-lea și a fost forțat de acesta să renunțe public la învățătura sa anti-bisericească În , după moartea nefericitului Amalrik, biserica a reușit să-i captureze pe liderii sectei, printre care se aflau șase profesori ai Universității din Paris Consiliul bisericesc din Paris i-a condamnat la moarte pe rug pe toți acești lideri ai asociației informale Au fost arse Alături de acești nenorociți au fost arse și cărți Au ars un catehism scris în limba vernaculară, lucrări științifice naturale ale lui Aristotel, care tocmai apăruse în Europa de Vest (de la arabi), și un tratat al lui David Dinana "Despre părți" David din Dinans a fost capelanul Bisericii din Dinans de lângă Liège De asemenea, a locuit la Roma la curtea papală, unde, în mod ciudat, s-a bucurat de favoarea Papei Inocențiu al III-lea, persecutorul lui Amalric Totuși, în cele din urmă, sub același papă, învățăturile lui David din Dinan au fost condamnate, iar cartea lui a fost arsă Cu toate acestea, informațiile despre viața lui David Dinansky sunt nesigure Aceasta este o figură semi-legendară Biserica Catolică a făcut totul pentru ca amintirea lui să se stingă Adevărat, părerile sale nu au fost tăcute, ele au fost cunoscute prin criticii lor înverșunați în persoana teologilor ortodocși ai secolului al XIII-lea - Albert von Bolstedt și Toma d'Aquino Abia în au fost găsite mai multe manuscrise antice Judecând după aceste manuscrise, dacă aparțin într-adevăr lui Dinansky, el se afla în Bizanț, unde a făcut cunoștință cu lucrările originale ale lui Aristotel, încă necunoscute în Europa de Vest El știa cum precum scrierile lui Eriugena şi chiar scrierile filozofilor arabi Acestea sunt lucrările lui Ibn Sina, precum și ale lui Ibn Gebirol, ale căror puncte de vedere sunt apropiate de ideile filozofice ale școlii din Chartres, de opiniile lui Guillaume de Conches Poziția principală în viziunea asupra lumii a lui David din Dinansky este credința că materia, Dumnezeu și mintea lumii sunt una și chiar identice Materia sau "materia prima" este eternă, primordială, nu creată de Dumnezeu Datorită indeterminației sale, este abstract (ecouri ale învățăturilor lui Aristotel despre "materia întâi", "substanța întâi") Dar, după Aristotel, Dumnezeu ca minte a lumii era în afara lumii materiale cu materia, formele (morphe), energiile și entelechiile sale Materia primordială, gândi David Dinansky, stă la baza "lucrurilor" corporale și spirituale ca substanță a lor Și spre deosebire de Aristotel și în spiritul panteismului, David din Dinansky pare să identifice această chestiune cu Dumnezeu ca mintea lumii Acesta este panteismul Înțelegerea lui Dumnezeu ca minte mondială sugerează că David Dinansky s-a mutat de la pozițiile viziunii creștine asupra lumii la pozițiile lui Aristotel, pe care le-a putut studia doar din Metafizica sa, dar, totuși, în Europa de Vest, se pare, încă în secolul al XII-lea secol necunoscut David Dinansky a făcut distincția între corpuri, suflete și substanțe, unde primele își au baza în materie, a doua - în mintea lumii, iar a treia - în Dumnezeu Dar totul este destul de întunecat Un singur lucru este clar, că în Evul Mediu existau minți libere, chiar și printre clerul catolic Dar soarta lor a fost tristă Așa este, în termeni generali, pseudofilozofia, parafilozofia în Europa de Vest până în secolul al XIII-lea S-a bazat în principal pe tradiția platoniciană, pe Plotin și pe Augustin Aristotel era puțin cunoscut Părea să fie în mare parte un logician Logica lui a stat la baza scolasticii, metoda ei Dar viziunea asupra lumii era în esență neoplato-augustiniană Secolul următor a dat o nouă ascensiune scolasticii A atins apogeul, doar pentru a se descompune încet Între scolastica secolelor XI-XII şi scolastica din secolul al XIII-lea se află un fenomen complet, s-ar părea, străin - filozofia arabofonă Dar a avut o influență semnificativă atât directă, cât și indirectă (dându-l pe Aristotel Europei de Vest, returnându-l în Europa) asupra scolasticii vest-europene BIBLIOGRAFIE Aurelius, Marcu Reflecții L , Antologie de cinism M , Antologie de filozofie mondială M , T Apuleius Scuze sau Discurs în apărarea propriei persoane de acuzația de magie - Metamorfoze în cărțile XI - Florida M , Apuleius Cupidon și Psyche SPb , Reprint, M , Aristotel Lucrări în volume M , - Arhimede Lucrări M , Biblie M , Vești bune Noul Testament M , Boethius "Consolarea filozofiei" și alte tratate M , Virgil Eneida M -L , Galen Cu privire la numirea unor părți ale corpului uman M , Hesiod Lucrări și zile Teogonie//Despre originea zeilor M , Homer Odiseea M , Homer Iliada M , Horaţiu Componența completă a scrierilor M -L , Diogenes Laertes Despre viața, învățăturile și spusele unor filosofi celebri M , gânditori antici (Kiev), Euclid A început M -L , - Istoricii Antichității M , Cato Agricultură M -L , Lucian Favorite M , Lucretius Despre natura lucrurilor M -L , Lucretius Despre natura lucrurilor M , Ovidiu Metamorfoze M - L , Despre sublim M , Petritsi I Considerarea filozofiei platonice și Proclus Diadochus M , Petronius Arbiter Satyricon M - L , Retipărire, M , Platon Lucrări în volume M , - Platon Dialoguri M , Platon Fedru M , Pliniu Istoria naturala Cartea // Cato, Varro, Columella Despre agricultură M , Plutarh Biografii comparative În volume M , - Plutarh Lucrări M , Plutarh Biografii alese M , Plutarh Discuții la masă M , Proză greacă târzie M , Porfir Viața cărnii / / Diogenes Laertes Despre viața, învățăturile și spusele unor filosofi celebri M , Proclus Fundamentele teologiei Tbilisi, Ranovich A B Surse primare despre istoria creștinismului timpuriu M , Sextus Empiric Lucrări în volume M , - Seneca Despre o viață fericită // Gânditorii romani antici Kiev, Seneca Tragedie M , Seneca Scrisori către Lucilius Kemerovo, Tacitus Lucrări în volume L , Tibul Elegii ale iubirii M , Teofrast Cercetarea plantelor M , Teofrast Personaje L , Philostratus, Flavius Viața lui Apollonius din Tyana M , Fragmente ale filosofilor greci timpurii Partea I M , Cititor despre Filosofia elenistico-romană Sverdlovsk, Cititor despre istoria Greciei Antice M , Cititor despre istoria Romei antice M , Cicero Dialoguri Despre stat Despre legi M " Cicero Despre bătrânețe Despre prietenie Despre responsabilitati M , Cicero Scrieri alese M , Cicero Tratate filozofice M , Epicur Scrisori Gânduri principale // Lucretius Despre natura lucrurilor T II M - L , ; Diogenes Laertes Despre viața, învățăturile și spusele unor filosofi celebri M , ; Lucretius Despre natura lucrurilor M , Epictet Convorbiri // Buletin de istorie antică Nr , , ; Nr Vogel C J de Filosofia greacă O colecție de Tehts Voi I Thales către Platon a doua editie Leiden, Voi II Aristotel, școala peripatetică timpurie și școala timpurie Academie a doua editie Leiden, Voi III Perioada elenistic-pomană Leiden, Diels H Die Fragmente der Vorsokratiker Elfte Auflage herausge-geben von Walter Kranz Ziirich/Berlin, Sarton G O istorie a științei Știința antică prin epoca de aur a Greciei NY, Sarton^G O istorie a științei Știința și cultura elenistică în ultimele trei secole В CNY , Plotin Operă Tomus I Oxonii, Tomus II Oxonii, Tomus III Oxonii, Coplestion FSJ O istorie a filosofiei Voi I Grecia şi Roma NY, L , Toronto, Sydney, Auckland, Reale G O istorie a filosofiei antice III Sistemele epocii elenistice Albany , Plott, John C Istoria globală a filosofiei Voi I Epoca axială (până la î Hr ) Vol II Perioada Han - elenistică - Bactriană î Hr - d Hr ) Voi III Perioada patristică - Sutra ( - ) Voi IV Perioada scolasticii ( - ) Voi V Perioada din En-Delhi, Varanasi, Patna, СОДЕРЖАНИЕ Nota autorului Curs I - II Tema Elenismul și filozofia elenistică Subiectul Știința alexandrină Curs III-IV Subiectul Likey Tema Megarica elenistică Tema Cirenaicii elenistici Curs V - VI Tema Epicur Tema Cinicii elenistici Curs VII - VIII Subiectul Tema Scepticismul lui Pyrrho Timon Curs IX - X Tema Probabilismul Academiei Mijlocii și Noii Tema Scepticismul lui Enesidemus și Agrippa Subiectul Eclectismul grecesc antic Curs XI-XII Subiectul Subiectul Tema Cicero Curs XIII-XIV Tema Lucretius Curs XV - XVI Tema Cultura Imperiului Roman timpuriu Tema Stoicii romani Seneca Curs XVII - XVIII Tema Stoicii romani Epictet și Marcus Aurelius Subiectul Platoniști pitagoreici Subiectul Dio Hrisostom Lucian de Samosata Prelegerea XIX - XX Subiectul "Eclesiastul" Philon al Alexandriei Subiectul Curs XXI - XXII Tema Neoplatonismul Curs XXIII-XXIV Subiectul Lupta dintre viziunea creștină și păgână asupra lumii în secolul al IV-lea Subiectul Augustin Curs XXV - XXVI Subiectul Subiectul Filosofia bizantină Curs XXVII - XXVIII Tema Scolastica timpurie în Europa de Vest Bibliografie https://neculaifantanaru com/en/leadership-on-off html